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Введение
В лексическом составе каждого национального 

языка особое место занимают единицы, обознача-
ющие части тела человека ‒ соматизмы (А. У. Бей-
сембаева, Д. Б. Гудков, Г. В. Клименко, М. Л. Ков-
шова, Н. В. Масалева, Л. А. Сайфи и др.). С учетом 
факта различий в наполнении контента данной 
группы лексики ‒ его количественных и семанти-
ческих показателей ‒ неоспоримым считается на-
личие у данных слов миромоделирующего потен-
циала. Соматизмы участвуют в формировании на-
циональной картины мира на уровне ее отдельных 
фрагментов.

Базовые свойства и характеристики соматиче-
ской лексики определяют высокую степень востре-
бованности в качестве объекта лингвистических 
исследований ‒ как средства и инструмента языко-
вой категоризации и языкового миромоделирова-

ния. Методология анализа в этом случае выстраи-
вается поэтапно: от описания соматизмов как еди-
ниц лексической системы языка к их рассмотре-
нию в контексте лингвокультурного кода. Такой 
подход обусловлен тем, что соматические словные 
и сверхсловные (например, фразеологические) 
единицы наиболее показательны при исследовании 
вопросов, связанных с «национально-культурной 
спецификой семантики, обусловленной особенно-
стями менталитета, обычаев, уклада, образа жиз-
ни, национального характера» [1, с. 10]. 

Лексико-семантическая группа «Части тела» – 
универсальная лексическая микросистема, которая 
«определенно относится к конкретному словарю», 
«минимально энциклопедически нагружена» [2, 
с. 366]. Основные соматические номинации толку-
ются в рамках теории «семантических примити-
вов», обладающих базовой прототипической се-
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Целью исследования является изучение соматизмов, функционирующих в текстах русских народных по-
словиц, в аспекте реализации ими своего лексического и миромоделирующего потенциала. 

Материал и методы. В качестве материала исследования привлекаются тексты русских народных посло-
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ментов дискурсивного и концептуального анализа.

Результаты и обсуждение. Соматизмы, значение которых строится на основе смыслов антропоморфно-
сти, играют значительную роль в формировании представления о человеке в языковой и концептуальной кар-
тине мира. Концептуальный смысл соматизмов проявляется неодинаково в разных лингвокультурах. При на-
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трактовок, обусловленных спецификой той или иной культуры. Это становится очевидным при сопоставлении 
случаев функционирования соматизмов в текстах русских и китайских пословиц: названные лингвокультуры 
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мантикой [3]. Соматикону отводится роль того 
фрагмента лексикона, который несет наибольшую 
ответственность за языковую категоризацию – за 
то, «как мы познаем окружающую действитель-
ность и как сохраняем полученные знания при по-
мощи языка» [4, с. 66]. Во многом это объясняется 
способностью соматизмов к продуцированию ими 
«разветвленной системы значений» [5, с. 301],

Базовые характеристики соматизмов как специ-
фичного класса лексических единиц наиболее пол-
но, на наш взгляд, описаны в работе Л. А. Сайфи 
«Концептуализация соматического образа челове-
ка в языке и дискурсивных практиках» [6]. В част-
ности, ученый отмечает, что «являясь одним из 
древнейших пластов лексики, соматизмы составля-
ют универсальный лексический фонд любого язы-
ка и характеризуются устойчивостью, высокой ча-
стотностью употребления и вследствие этого раз-
ветвленной семантической структурой. Широкие 
связи соматизмов с реалиями окружающего мира, 
в основе которых лежит принцип антропоморфиз-
ма, порождают условия для символизации функ-
ций различных частей тела, для образования слож-
ной системы переносных значений у лексем дан-
ной группы и способствуют фразеологизации со-
матических словосочетаний» [6, с. 4].

Для нас наиболее важным является утвержде-
ние о том, что сущностные свойства телесных сло-
вообозначений – древнее происхождение, универ-
сальность и прототипичность, частотность, разви-
тая многозначность, способность к фразеологиза-
ции, антропоморфность – служат обоснованием, 
во-первых, лексической активности членов рас-
сматриваемой лексической подсистемы, во-вто-
рых, ‒ их миромоделирующей активности. Раскро-
ем суть этих дефиниций.

Если говорить о лексической (языковой) актив-
ности как ключевом категориальном свойстве сома-
тических слов, то «она проявляется в частотности 
слова, его многозначности, словообразовательной и 
фразеологической активности» [7, с. 70]. Эти прояв-
ления языковой активности соматизмов в сложной 
их взаимозависимости и взаимообусловленности 
подвергались глубокому и всестороннему рассмо-
трению в работах Т. М. Алиевой, С. В. Боголеповой, 
З.  А.  Богус, Н.  А.  Власовой, А.  А.  Занковец, 
А. М. Лайпановой, Р. Ю. Мугу и др.

Под миромоделирующей активностью соматиз-
мов мы подразумеваем регулярную и интенсивную 
реализацию ими миромоделирующей функции – 
функции формирования определенного фрагмента 
картины мира в языке и тексте. Безусловно, лекси-
ческая и миромоделирующая активность связаны 
между собой отношениями взаимной детермина-
ции и коррелятивной соотнесенности. Значимо 
также, что в основе и языковой, и миромоделирую-

щей активности соматической лексико-фразеоло-
гической общности лежит ее антропоморфизм, т. е. 
высочайшая степень соответствия принципу «ан-
тропоморфного мировосприятия, соизмерения 
окружающей действительности с образом самого 
человека» [8, с. 4].

Антропоморфизм (антропоцентричность и ан-
тропометричность) семантики соматикона, знаме-
нующий «характеристику способностей, нравст-
венных качеств, различных видов деятельности 
человека по различным критериям, среди которых 
сам человек – эталон меры» [9, с.  8], отмечается 
всеми его исследователями. Антропоморфизм лин-
гвосоматики служит хрестоматийным примером 
«отантропного» принципа языкового миромодели-
рования в работах классиков филологической мыс-
ли: «В лингвистике не раз высказывалась мысль об 
антропоцентричности языка: для многих языковых 
значений представление о человеке выступает в ка-
честве естественной точки отсчета. Так, мы оцени-
ваем размеры животных, соотнося их с нормаль-
ными размерами человеческого тела. Слоны, носо-
роги и бегемоты – большие животные, потому что 
они больше человека, а зайцы, кошки, хомяки – ма-
ленькие животные, потому что они меньше челове-
ка» [10, с.  32]; «Хотя существуют разные точки 
зрения, что в соотношении мира (пространства) и 
Первочеловека (тела) является моделирующим, а 
что моделируемым (Первочеловек – модель Все-
ленной или последняя – модель человека), роль 
источника должна быть отдана человеку и его 
телу» [11, с. 67].

Любая семантическая/идеографическая типоло-
гизация соматических единиц имеет антропоцент-
рический характер. Например, основанием диффе-
ренциации сомантических фразеологизмов (СФ) 
может выступать критерий «маркированности 
определенной сферы бытия человека». В результа-
те чего выделяются СФ номинации субъекта, ре-
презентации физиологических процессов / речевой 
деятельности / ментальной сферы / эмоциональной 
сферы / трудовой деятельности человека / социаль-
ной сферы / концептуальной оппозиции Жизнь  –
Смерть, характеристики свойств человека (подроб-
нее: [8]). Примером дифференциальной характери-
стики соматизмов может служить также их катего-
ризация по принципу, «касающемуся практически 
всех сторон человеческого бытия», и выделение на 
базе этого таких семантических областей, как 
«Ощущения», «Пища», «Здоровье» и др. [12, с. 30].

В лингвокогнитивных и лингвокультурологиче-
ских исследованиях соматическая лексика и фразе-
ология, вследствие ее крайне высокой миромоде-
лирующей активности, становится базой для ре-
конструкции базисного концепта «Человек» [9, 
с. 33], концепта и концептосферы «Человек телес-
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ный» [13, 14, 15], концептосферы «Тело человека» 
[16]. Таким образом, можно констатировать, что 
«образ человека телесного представляет собой 
один из наиболее значимых фрагментов языковой 
картины мира, поскольку именно тело выступает 
отправной точкой формирования представлений 
человека о мире» [15, с. 8].

Материал и методы
В качестве материала исследования привлечены 

597 текстов русских народных пословиц, содержа-
щих наиболее часто встречающиеся лексемы-сома-
тизмы: голова, рука, глаза, сердце, волосы, нога, 
язык, рот, плечи, брови, нос, грудь. Единицы ото-
браны путем сплошной выборки из сборников рус-
ских народных пословиц: [17]. Основными в ис-
следовании выступают методы наблюдения, коли-
чественного анализа, лексико-семантического ана-
лиза, привлекаются элементы дискурсивного и 
концептуального анализа.

Результаты и обсуждение
Разные жанры в соответствии с жанровой ин-

тенцией имеют разный ресурс, позволяющий 
функционирующим в них единицам участвовать в 
реализации тех или иных идей, репрезентировать 
национальные представления о разных смыслах/
концептах, участвующих, в свою очередь, в фор-
мировании определенных фрагментов картины 
мира этноса. С этой точки зрения рассмотрение 
текстов русских народных пословиц видится крайне 
значимым, поскольку в них отражается узуальное 
национальное представление об аксиологически 
значимых смыслах, в частности о человеке, рус-
ском национальном характере, привычках, стерео-
типах поведения, морально-этических нормах. 
Именно поэтому пословицы всегда активно ис-
пользуются исследователями в качестве материала 
разноаспектных исследований, в том числе в обла-
сти лингвокультурологической и лингвоконцепто-
логической проблематики (О.  Б.  Абакумова, 
М.  А.  Бредис, Л.  Б.  Кацюба, М.  Л.  Ковшова, 
О. В. Ломакина, А. В. Софронова, И. В. Тубалова, 
Ю. А. Эмер и др.).

Соматизмы, участвующие в реализации миро-
моделирующей функции, многочисленны и разно-
образны. Однако их перечень примерно одинаков в 
разных лингвокультурах, поскольку обусловлен 
общим для всех культур свойством ‒ антропоцент-
ризмом. Соматические единицы актуализируют в 
фольклорном дискурсе этнокультурные смыслы и 
ценности, специфические для разных народов. Для 
каждой нации существует система собственных 
приоритетов. В пословицах значение кодовых 
(концептуальных) единиц выражено максимально 
ярко. Например, русские часто используют сома-

тизм нос в выражениях метафорического характе-
ра (нос самолета). Китайцы в этой ситуации чаще 
используют соматизм голова (голова самолета). 
В китайской культуре нет выражения тыкать свой 
нос во что-то. Для воплощения этого кодового 
смысла китайцы используют соматизм рука. 
В  древности китайцы считали, что волосы ‒ это 
часть тела, которую дали родители, поэтому их 
нельзя отрезать по своему желанию. Волосы также 
являются символом отношений супругов: два че-
ловека сплели волосы, это значит, что они стали 
супругами. Волосы, таким образом, выступают 
символом отношений детей и родителей, а также 
супругов между собой.

Особую значимость в русской языковой карти-
не мира, судя по частоте присутствия в текстах по-
словиц, имеют соматизмы голова, рука, глаза. Лек-
сема голова зафиксирована в 139 пословицах, во-
площает значение «ценность интеллекта» (Моло-
дость плечами покрепче, а старость – головою; 
У каждого одна голова на плечах и др.). Соматизм 
рука обнаружен в 134 текстах, его актуальный 
смысл – «ценность жизненной активности»: Сло-
жа руки снопа не обмолотишь; Одной рукой и узла 
не завяжешь и др. Слово глаза (отмечено в 120 по-
словицах), обозначает «ценность личного уча-
стия». Эта семантика репрезентируется в контекс-
тах: Глаз мал, да далеко видит; Глаза говорят, гла-
за слушают. 

Следующие соматизмы менее частотны: волосы 
(в 33 пословицах), ноги (32 контекста), рот (лексе-
ма зафиксирована в 23 пословицах), язык (28 текс-
тов), нос (в 9 пословицах). На основании контекста 
можно сформулировать актуальный смысл сома-
тизмов, например, лексема ноги имеет концепту-
альный смысл «ценность мобильности» (Ноги с 
побежкой, руки с подхваткой; Голова б не думала, 
ноги б не пошли и др.); номинат волосы символизи-
рует антиценность «внешнего» в противовес цен-
ности «внутреннего»: Волос долог, да ум короток; 
Если бы в длинных волосах была сила, то козел 
стал бы пророком и др.

Результаты количественного анализа, демон-
стрирующего представленность конкретных сома-
тизмов в пословицах, которые содержатся в сбор-
нике В. И. Даля [17], отражаются на рисунке.

Соматизм – это единица языка, которая реализу-
ется в речи. Слова глаза, глазки, глазенки, очи – это 
синонимичные лексемы, имеющие различную сти-
левую окраску, мы их рассматривали в рамках од-
ной группы с ключевым словом глаза. Соматизм 
глаза воплощает общее и единое для всех слов-си-
нонимов кодовое содержание, на котором и фоку-
сируемся при изучении текстового материала. 
В связи с этим и подсчеты, значимые для выявле-
ния распределения кодовых смыслов по жанрам, 
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ведем исходя из единства группы соматизмов. Без-
условно, некоторые компоненты кодового смысла 
этих слов отличаются. Особенно ярко это видно, 
например, при сравнении лексем глаза ‒ глазки, 
сердце – сердечко, но это отличие жанровое, функ-
циональное. Существеннее это различие у сома-
тизмов волосы и косы, их кодовый смысл различен: 
коса ‒ символ девичьей молодости и красоты, ку-
дри – символ красоты молодого человека, а сома-
тизм волосы имеет более широкое значение, не 
связанное с гендером.

Пословицы дают установку на восприятие 
ценностноориентирующего фольклорного моду-
са, усиленного дидактическим жанровым ракур-
сом представления фольклорных ценностей. 
В пословице отражается не оценка, в основе кото-
рой – коллективные ценности, а сам перечень 
этих ценностей, к которым в коммуникативном 
процессе субъект обращается для выражения 
оценки. В связи с этим в пословице кодовые смы-
слы проявляются достаточно конкретно и одно-
значно: каждый соматизм становится носителем 
информации о различных ценностно значимых 
качествах человека. Например, соматизм голова 
реализует два типовых для пословицы символи-
ческих значения: (1)  «вместилище ума»: Голова 
без ума, что фонарь без свечи; Голова что чан, а 
ума ни на капустный кочан; Голова пуста, да 
туга сума и др. и (2)  «значимая часть человече-
ского тела» (в результате метонимического пере-
носа – «сам человек»): Голова не карниз, не при-
ставишь; Умную голову почитают смолоду; Рука 
согрешит, а голова в ответе и др.

Типовое устройство жанровых пропозиций по-
зволяет отражать «поведение» их участников, на-
званных соматизмами, на основании культурно об-
условленного смысла. Голова велика, а мозгу мало 

(= «вместилише ума» должно быть заполнено); Го-
лова у ног ума не просит (= «инструмент для ин-
теллектуальной деятельности» не должен подме-
няться другим «инструментом»); Не для шапки 
только голова на плечах (= «инструмент для интел-
лектуальной деятельности» должен выполнять 
свою основную функцию) и др.

Стабильность соматического кода пословицы 
проявляется в регулярном содержательном взаи-
модействии соматизмов с другими единицами. 
Во-первых, регулярными являются внутренние 
связи соматизмов. Во-вторых, регулярно их взаи-
модействие с единицами другого типа. Приведем 
примеры.

Наиболее регулярные внутренние связи сома-
тизм голова устанавливает с соматизмом плечи 
(14  % пословиц, включающих единицу голова; 
36 % пословиц, включающих единицу плечи): Чем 
умнее голова, тем легче плечам; Голову с плеч 
снявши, другую не наставишь; Была бы голова на 
плечах, а хлеб будет и пр. В таком взаимодейст-
вии проявляется кодовое содержание, основанное 
на ценностной значимости нормативного состоя-
ния человека как «обладающего инструментом 
для интеллектуальной деятельности», которое, в 
свою очередь, основано на представлении о нор-
мативном соматическом положении головы чело-
века. Отметим, что единица плечи употребляется в 
пословицах чаще всего в одном контексте с едини-
цей голова.

Связь другого типа соматизм голова устанавли-
вает с соматизмом ноги (23 % пословиц, включаю-
щих единицу голова; 20 % пословиц, включающих 
единицу ноги): Дурная голова ногам покоя не дает; 
Голова б не думала, ноги б не пошли; Нога спотк-
нется, а голове достается и др. В их взаимодейст-
вии реализуется ценностно значимая оппозиция 

Рис. Количественная представленность соматизмов в русских народных пословицах (сборник В. И. Даля)
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«движение/покой», на основании которой «интел-
лектуальная деятельность в покое» как значимая 
для достижения результата оценивается выше, чем 
собственно двигательная активность.

Внутренние связи других имен соматического 
кода реализуются последовательно: глаза – руки 
(10 % пословиц, включающих единицу глаза; 8 % 
пословиц, включающих единицу руки): Глаза 
стращают, а руки делают; Где больно, там рука: 
где мило, тут глаза; Глаза завидущи, а руки загре-
бущи и пр. В этой паре реализуется противопо-
ставление духовного и физического начала, одно-
му из которых в зависимости от ситуации отдается 
ценностный приоритет; руки – ноги (11  % посло-
виц, включающих единицу руки; 18  % пословиц, 
включающих единицу ноги): Отдай в долг руками, 
а собирай ногами; Ноги носят, а руки кормят; 
Ноги с побежкой, руки с подхваткой и пр. В их 
взаимодействии проявляется ценность упорядо-
ченности распределения разных видов активности.

Стабильность связи соматизмов с единицами 
другого типа проявляется, например, в регулярно-
сти реализации единицы руки во взаимодействии с 
единицами делать/дело (19 % пословиц, включаю-
щих единицу руки): В чужих руках всякое дело лег-
ко; Голова научит, руки сделают; В чужих руках 

всякое дело легко; Дел по горло, даже рук не хвата-
ет; Дело делаешь, а рук своих не ведаешь и др.

Заключение
Кодовый смысл соматизмов в пословице обеспе-

чивается ее жанровой функцией передачи «алфавита 
ценностей», соответствующей прямому выражению 
общефольклорного ценностноориентирующего мо-
дуса, формирует языковую картину мира пословиц. 

Воплощение в пословицах установки на выра-
жение коллективного антропоморфного содержа-
ния, присутствие в текстовой прагматике марке-
ров национально значимых аксиологических 
смыслов позволяет расширить интерпретацион-
ное поле концепта «Человек» в аспекте понима-
ния национальных нюансов толкования в процес-
се формирования соответствующего фрагмента 
картины мира. Перспективы исследования связа-
ны с дальнейшим изучением миромоделирующе-
го потенциала соматической лексики, репрезенти-
руемого в фольклорных текстах разных жанров, а 
также в сопоставительном аспекте рассмотрения 
соматизмов с точки зрения особенностей их се-
мантики, прагматики и функционирования в текс-
тах разных жанров и стилей, принадлежащих раз-
ным лингвокультурам.
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LEXICAL AND WORLD-MODELING ACTIVITY OF SOMATISMS AND ANTHROPOMORPHISM  
OF LANGUAGE CATEGORIZATION IN THE PROVERB

Wang Hua

Shenyang Polytechnic University, Shenyang, China

Introduction. The article is devoted to the consideration of the lexical and world-modeling activity of units of the 
lexical-semantic group «Parts of the body» - somatisms, which is reflected in the texts of Russian folk proverbs. The 
peculiarities of the semantics and pragmatics of somatisms, which determine the specifics of their functioning in a 
folklore text, make it possible to define somatic vocabulary as markers of national identity.

Aim and objectives. The aim of the research is to study the somatisms that function in the texts of Russian folk 
proverbs, in the aspect of their realization of their lexical and world-modeling potential.

Material and methods. As the research material, the texts of Russian folk proverbs containing somatism lexemes 
are used. The principle of selection of empirical material is based on a continuous sample of the most frequently 
encountered somatic units from texts. The research methodology consists of methods of observation, quantitative 
analysis, lexical and semantic analysis, with the involvement of elements of discourse and conceptual analysis.

Results and discussion. Somatisms, the meaning of which is based on the meanings of anthropomorphism, play a 
significant role in the formation of the idea of a person in the linguistic and conceptual picture of the world. The 
conceptual meaning of somatisms is manifested differently in different linguocultures. In the presence of undoubted 
universal, constant characteristics inherent in all ethnic groups, there is a presence of interpretations due to the 
specificity of a particular culture. This becomes obvious when comparing the cases of the functioning of somatisms in 
the texts of Russian and Chinese proverbs: the named linguocultures are extremely different in cultural and linguistic 
terms. It was revealed that the greatest lexical and world-modeling potential, judging by the texts of proverbs, in the 
Russian linguistic picture of the world is possessed by the somatisms head, hand, and eyes. Each somatic lexeme has a 
specific conceptual meaning, an important component of which is the axiological component “value”. So, somatism, 
the head is interpreted as «the value of the intellect», the hand is the «value of vital activity», the eyes are the «value of 
personal participation.» In fewer proverbs, there are somatisms hair, legs, mouth, tongue, nose. In this list, 
interpretations such as legs, symbolizing the «value of mobility,» and hair, a marker of the anti-value of «external» as 
opposed to the value of «internal», are primarily evident.

Conclusion. The study of somatisms in the aspect of considering their lexical and world-modeling activity, 
manifested in folklore texts (in this case, in proverbs), makes it possible to form an idea of fragments of the linguistic 
and conceptual picture of the world of an ethnic group.

Keywords: somatisms, lexical activity, world-modeling activity, folklore texts, Russian folk proverbs, picture of 
the world, linguistic culture.
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