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Состояние экономики любой развитой страны в 
значительной степени определяется интенсивнос-
тью притока прогрессивных научно-технических 
идей и скоростью их внедрения. Для этого необхо-
димо резко повысить результативность научно-ис-
следовательской творческой работы. Успех дела во 
мно гом обусловливается квалификацией специа-
листов, их способностью творче ски решать слож-
ные научно-исследовательские, опытно-конструк-
торские и ор ганизационные задачи.

Проблема формирования таких специалистов 
решается главным образом за рамками науки – как 
фундаментальной, так и прикладной – в системе 
высшего образования. Важнейшая цель сегодняш-
него образования – дать специалисту не только не-
обходимую подготовку, но и базу умений и навыков 
для продолжения учебы в течение всей профессио-
нальной жизни. 

Воспитание творчески думающих специалистов 
возможно через привлечение студентов вузов к на-
учно-исследовательской работе студентов (НИРС). 
Однако в научной и периодической литературе 
[1–4] постоянно высказывается глубокая озабочен-
ность в связи с тем, что современный уровень пос-
тановки НИРС по сравнению с 1990 г. существенно 
снизился. Вплоть до 1991–1992 гг. в вузах наблюда-
лась устойчивая положительная тенденция в разви-
тии научной деятельности студентов. Начавшееся в 
1992 г. в Российской Федерации проведение эконо-
мических реформ изменило ситуацию в стране. 
Кризисные явления в производстве, финансово-
кредитной и денежной системах, инфляция не мог-
ли не отразиться на положении высшей школы и, в 
частности, на системе обеспечения научно-техни-
ческого творчества студентов. Государственные 
вузы ощутили резкий спад спроса на научно-техни-
ческие разработки. Многие формы научно-иссле-
довательской работы студентов стали исчезать из 
учебных планов и планов научной работы вузов. 
Анализ статистических данных за 1999–2003 гг. по-
казывает, что при общем росте численности сту-
дентов вузов Минобразования России участие их 
в выполнении научно-исследовательской работы 
(НИР) постоянно сокращается. В 1999 г. удельный 
вес студентов, участвующих в оплачиваемых НИР, 

достигал 6.3 %, а в 2003 г. – всего 1.4 %, т.е. умень-
шился более чем в 4.5 раза [1]. 

Очевидно, для решения этих проблем и осущест-
вления прогрессивных преобразований необходимо 
обобщить сохранившийся в вузах опыт организа-
ции научно-исследовательской работы студентов, 
так как «при некоторых недостатках существовав-
шей ранее системы научного творчества студенчест ва 
она являлась самым прогрессивным звеном высшей 
школы по подготовке специалистов с исследова-
тельскими и практическими навыками» [5, 6].

Данная статья обращена к исторической рекон-
струкции развития системы НИРС в теории и прак-
тике советской дидактики. В общественном и педа-
гогическом сознании постсоветского десятилетия 
советская педагогика нередко ассоциируется с то-
талитарной официальной идеологией советского 
общества. «На этом основании ей «отказывают» в 
признании ценности накопленного поколениями 
педагогов 20-х – 80-х годов XX в. теоретического и 
практического опыта как не соответствующего гу-
манистическим и демократическим тенденциям 
современного развития российского общества, сов-
ременной гуманистической педагогике, современ-
ным личностно-ориентированным инновационным 
технологиям обучения и воспитания» [7]. 

Между тем специальные теоретико-методологи-
ческие и историко-педагогические исследования 
современных педагогов-историков (Л.А. Степашко, 
З.И. Равкин) позволяют рассматривать наследие со-
ветского периода как «уникальное явление миро-
вой педагогической мысли и вместе с тем феномен 
отечественного историко-педагогического процес-
са, который сохраняет преемственность с предшест-
вующим развитием российской педагогической 
мысли, с ее гуманистической демократической тра-
дицией» [8].

Период 70-х – 80-х годов XX в. в истории дидак-
тики высшей школы представляется плодотворным 
этапом научной разработки идеи научно-исследо-
вательской работы студентов, которая связана с 
развитием гуманистической традиции отечествен-
ной педагогической мысли. Идея НИРС развива-
лась как сложный синтез социально-педагогичес-
ких, общенаучных, общепедагогических, психоло-
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го-педагогических, дидактических и методических 
представлений и подходов; результатов теорети-
ческих и опытно-экспериментальных исследова-
ний, передовой педагогической практики.

В качестве идеологического и организационно-
го факторов развития идеи научно-исследователь-
ской работы студентов выступали партийно-госу-
дарственные документы в области образования, 
содержательная сторона которых использовалась в 
качестве стратегии развития и оценки образова-
тельного процесса высшей школы. Государство 
предъявляло системе высшего образования требо-
вание готовить специалистов, способных видеть 
перспективу, квалифицированно решать професси-
ональные задачи научной организации труда и уп-
равления в меняющейся обстановке, обладать вы-
сокой профессиональной мобильностью, умением 
самостоятельно, творчески ориентироваться в об-
ширной научно-технической литературе.

Общеисторические условия, партийно-государ-
ственнная политика и идеология в области образо-
вания ориентировали высшую школу на формиро-
вание заданных общесоциальных и профессио-
нальных качеств специалиста. Организация учебно-
во спитательного процесса в вузе в направлении 
активизации учебно-познавательной деятельности 
сту дентов становилась по существу ключом осу-
ществления «социального заказа».

В дидактике высшей школы процесс развития 
идеи научно-исследовательской работы студентов 
обусловливался противостоянием внешних (соци-
ально-политических, идеологических) и внутрен-
них факторов, в качестве которых выступали логи-
ка внутреннего развития идеи НИРС и логика само-
развития практики образовательного процесса «в 
ее лучших образцах и результатах», выходившие на 
идеи самоопределения, саморазвития, самовоспи-
тания личности, а также гуманизации образова-
тельного процесса высшей школы.

Идея НИРС формировалась, с одной стороны, 
на основе принципа преемственности, базируясь на 
достижениях теоретического и практического опы-
та предшествующих десятилетий. С другой сторо-
ны, возникала насущная необходимость критично-
позитивной оценки этого опыта в соответствии с 
официальными социоориентированными установ-
ками образовательной политики 60-х годов, направ-
ленными на приобретение молодыми специалиста-
ми системы знаний, умений, навыков в интересах 
решения производственных проблем государства. 

Характерной чертой теоретических поисков в 
области научно-исследовательской работы студен-
тов являлась их прикладная направленность и ши-
рокая опора на передовой педагогический опыт. 
Интеграция теоретических и эмпирических знаний 
позволяла комплексно рассматривать различные 

аспекты научно-исследовательской работы студен-
тов, синтезируя их в целостную картину. 

Выявленный и проанализированный педагоги-
ческий опыт в изучении феномена НИРС обобщен 
и представлен как совокупная концепция, компо-
нентами которой являются: исходные базовые кон-
цепции; понятийно-терминологический аппарат; 
концептуальное ядро – основные теоретические 
положения; обобщения процессуально-технологи-
ческого уровня.

Анализ многообразия исследовательских поис-
ков теоретического и методического плана дает 
возможность объективно выделить достаточно об-
щие исходные положения концепции НИРС:

– принятие «официальных идеологических ус-
тановок на «социальный заказ» к высшему образо-
ванию; ориентация на марксистко-ленинскую фи-
лософию как всеобщую методологию науки; связь 
науки и производства с практикой коммунистичес-
кого строительства, политикой КПСС;

– направленность образовательного процесса в 
вузе на «всестороннее и гармоническое развитие 
личности» как цель коммунистического воспита-
ния, которое конкретизировалось в задачах, связан-
ных с уровнем профессиональной подготовки спе-
циалиста, формированием качеств социалистичес-
кой личности (коммунистические идеалы и цен-
ности, патриотизм, интернационализм, коллекти-
визм), вместе с тем ориентированных на развитие 
творческой личности, создание условий для ее са-
мореализации; 

– формирование нового взгляда на систему об-
разования как социального института удовлетворе-
ния не только потребности государства в специа-
листах, но и личности в образовании.

Базисными в разработке идеи научно-исследо-
вательской работы студентов были дидактические 
идеи активности, самостоятельности и творчест-
ва; концепции проблемного, активного и контек-
стного обучения в высшей школе. На такой психо-
лого-дидактической основе идея научно-исследо-
вательской работы студентов приобретала новое 
качество по сравнению с предшествующим перио-
дом, более высокий уровень осмысления сущнос-
тных характеристик НИРС, ее структуры и клас-
сификации. 

Проникновение исследовательской мысли в 
сущность природы научно-исследовательской ра-
боты студентов как педагогического феномена под-
нимало формирующиеся знания до теоретическо-
го уровня. 

Главные цели НИРС были сформулированы сле-
дующим образом: развитие комплекса исследова-
тельских знаний, умений и навыков у каждого сту-
дента; содействие решению актуальных научно-
технических задач; получение общезначимых науч-
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но-практических результатов; развитие творческой 
активности по специальности у каждого студента 
(в соответствии с его индивидуальными особеннос-
тями). Кроме того, НИРС должна способствовать 
закреплению знаний, полученных по другим дис-
циплинам, развивать навыки работы в условиях на-
учно-производственного коллектива и т.д.

К числу основных принципов системы НИРС от-
носили следующие: тесная связь НИРС с учебно-
воспитательным процессом; дифференцированное 
привлечение студентов к различным формам твор-
ческой деятельности, учитывающее уровень их об-
щенаучной, общетехнической и специальной под-
готовки; непрерывность участия в исследователь-
ской работе, предусматривающая постоянный ка-
чественный рост студента как специалиста, как ис-
следователя за счет усложнения задач и расширения 
масштабов научного поиска; реальность и актуаль-
ность научных работ, основанная на связи с науч-
но-исследовательскими организациями и предпри-
ятиями; опора на студенческую инициативу и ак-
тивность. 

Положение о научно-исследовательской работе 
студентов ввело новую классификацию НИРС. 

1. НИРС, включенная в учебный процесс, т.е. 
проводимая в учебное время в соответствии с учеб-
ными планами (учебно-исследовательская работа 
студентов). 

2. НИРС, выполняемая во внеучебное время 
(внеучебная научная работа). 

3. Организационно-массовые мероприятия, сти-
мулирующие развитие НИРС.

Разработка концепции научно-исследователь-
ской работы студентов была представлена на про-
цессуально-технологическом уровне.

Перспективными представлялись попытки пре-
образовать вузовский образовательный процесс на 
основе воссоздания реалий производства в вузов-
ских условиях. Это широкая сеть лабораторно-прак-
тических занятий, спецкурсов и спецсеминаров; 
учебная практика и курсовое проектирование; мо-
делирование и решение ситуационных задач; дело-
вые игры и тренажеры; использование производ-
ственных ситуаций для создания учебных проблем. 
Другой путь связи с жизнью (профессиональным 
трудом) заключался в том, что «студенческая ауди-
тория перемещалась на производство»: непосред-
ственно в условиях производства непрерывно осу-
ществлялась практическая подготовка студентов; 
их научно-исследовательская работа; подготовка и 
защита дипломных проектов по реальной народно-
хозяйственной тематике и внедрение их в произ-
водство; работа в учебно-научно-производственных 
комплексах и объединениях, на профилирующих 
кафедрах на производстве, в разного рода студен-
ческих конструкторских бюро и т.д.

Реализация этих направлений обеспечивала ин-
теграцию образовательной, научной и профессио-
нальной деятельности. В обучении появлялись но-
вые возможности: студент попадал в такую обуча-
ющую среду, где он с самого начала занимал актив-
ную позицию и в сотрудничестве с преподавателем 
и другими студентами раскрывался как субъект де-
ятельности. 

В 80-е годы на базе передового опыта была раз-
работана концепция «комплексной системы НИРС», 
ориентированная на создание в каждом вузе конк-
ретного комплексного плана организации научно-
исследовательской работы студентов на весь пери-
од обучения с учетом профиля, научных традиций 
и уровня развития НИРС в данном высшем учеб-
ном заведении. Был обобщен многолетний, устояв-
шийся опыт лучших вузов страны, позволявший 
выявить в единичном общее, в случайном – законо-
мерное; предложить и обосновать известную орга-
низационную структуру данного направления в де-
ятельности вуза как важнейшего, наиболее пер-
спективного в совершенствовании высшего образо-
вания.

Высшая школа, располагавшая богатым арсена-
лом методически разработанных форм и средств 
организации научной работы студентов, благодаря 
концепции приобретала четкие ориентиры ее сис-
темной организации. Задача состояла в том, чтобы 
обеспечить комплексное применение НИРС и тем 
самым стимулировать как оптимальный процесс 
приобретения и усвоения студентами знаний, уме-
ний, навыков, так и развитие у них творческой ак-
тивности и самостоятельности в выполнении науч-
ной работы.

Несмотря на то, что НИРС организовывалась и 
проводилась во всех вузах страны, официальная ус-
тановка на создание комплексной системы НИРС, 
обеспечивающей всяческий рост каждого студента, 
была все же далека от осуществления.

Из числа студентов, занимавшихся научной ра-
ботой в вузе, только две трети выступали с сообще-
ниями и докладами в научном кружке, на студен-
ческой конференции; участвовали в конкурсах по 
специальным и общественным наукам; каждый де-
сятый имел публикации. Однако для большинства 
участие в таких формах научной работы было эпи-
зодично. По данным НИИ высшей школы, реально-
го научного или практического результата достига-
ли не более 40 % студентов дневных отделений. 

В качестве субъективного фактора недостаточ-
ной результативности НИРС выступала несформи-
рованность у большинства студентов социально-
психологической готовности к исследовательской 
деятельности как целостной характеристики лич-
ности. Эта готовность предполагает наличие опре-
деленных структур личности: сформированные це-
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лостные ориентации, мотивы, волевые черты, ис-
следовательские умения, ряд задатков и частично 
сформированных качеств индивидуума (память, 
корректность, терпеливость, объективность, эмо-
циональный настрой и др.). Формирование ценнос-
тных представлений о НИРС, несущих личностный 
смысл, на ходившихся в тесной связи с поведением 
студента, являлся сложным, длительным процес-
сом саморазвития, необходимо предполагающим 
дифференцированный индивидуальный подход к 
образовательному процессу.

Следует иметь в виду и объективные факторы: 
неудовлетворительная учебно-научно-производ-
ственная база многих вузов, недостаточная 
 квалификация профессорско-преподавательского 
состава, низкий организационно-методический 
уровень НИРС.

В то же время нельзя не учитывать тенденции 
более общего плана: «невостребованность» науки, 
падение ее престижа, отставание по многим направ-
лениям. Отставание народного хозяйства от научно-
технического прогресса, отрыв науки и образования 
от потребностей практики, а также запущенность 
стратегического прогнозирования развития науки и 
техники, оценки возможных послед ствий научно-
технического прогресса с общенациональных пози-
ций отразились на социально-нрав ственных ориен-
тациях студентов. Идеализированная модель науки 
далеко не совпадала с ее реальным состоянием и 

взаимодействием с социальной практикой. Отсут-
ствие механизма (он только формировался в ходе 
перестройки научной деятельности в стране) об-
суждения, оценки, внедрения рекомендаций в об-
ласти экономики, политики, права, социальной жиз-
ни отрицательно проявлялось в студенческом науч-
ном творчестве.

Несмотря на отмеченные выше недостатки, 
можно с уверенностью утверждать, что сложивша-
яся система научно-исследовательской работы сту-
дентов отличалась большим разнообразием форм и 
охватывала весь период обучения в вузе. В высшей 
школе многое делалось для того, чтобы каждый бу-
дущий специалист овладел навыками и приемами 
научного поиска, полно развернул творческие спо-
собности, прошел подлинную школу научно-иссле-
довательской работы.

Итак, выполненный в аспекте генезиса идеи на-
учно-исследовательской работы студентов анализ 
теории и практики отечественной высшей школы 
70-х – 80-х годов XX в. позволяет утверждать, что 
педагогической мыслью был внесен существенный 
вклад в развитие теории научно-исследовательской 
работы студентов: созданы предпосылки для даль-
нейших научных поисков (на уровнях теоретико-
методологических исходных базисных положений, 
понятийного аппарата, теоретическом и процессу-
ально-технологическом).

Поступила в редакцию 21.12.2006
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