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ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Анализируется проблема формирования концептуальных оснований современной аттестации учителя; 

описываются региональные модели аттестации педагогов в условиях перехода на ФГОС общего образования.
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Современная фаза модернизации школ России 
конца ХХ – начала ХХI в. на основании критерия 
«ведущее (ий) направление (проект) комплексных 
изменений» представляется как совокупность вза-
имосвязанных этапов [1]: 2000–2002 гг. – концеп-
туальное обоснование идей модернизации школы; 
2002–2004 гг. – реструктуризация сети образова-
тельных учреждений, проведение экспериментов 
по отработке структуры и содержания общего 
среднего образования, информатизации, разработ-
ке и реализации модели государственного контро-
ля за качеством образования, массовое повышение 
квалификации педагогов и менеджеров; 2004–
2007 гг. – разработка и внедрение профильного 
обу чения в общеобразовательных учреждениях; 
эксперимент по переходу общеобразовательных 
учреждений на нормативно-подушевое финанси-
рование, реализация национального проекта «Об-
разование»; 2007–2012 гг. – формирование совре-
менных моделей образования на селе в процессе 
комплексного проекта модернизации образования 
(КПМО), программ модернизации региональных 
образовательных систем. 

Особенностью сегодняшнего этапа развития 
России является то, что происходящие в стране со-
циально-экономические преобразования совпали 
по времени с общемировыми тенденциями перехо-
да от индустриального к информационному обще-
ству; обществу, основанному на знаниях. Главные 
факторы, влияющие на развитие образования се-
годня, – это поворот к личности обучаемых (разви-
тие личности – смысл и цель современного образо-
вания) и развитие процессов глобализации. Для 
России как части мирового сообщества это еще и 
новые требования формирующегося информаци-
онного общества к системе образования, которые 
четко были представлены в Федеральном государ-
ственном образовательном стандарте.

Основными ориентирами и целями нового стан-
дарта стали переход от знаниевой модели обучения 
к развитию качеств личности, которые отвечали бы 
современным требованиям информационного об-
щества, быстро развивающейся экономики в усло-
виях инновационных процессов, задачам развития 

и поддержания демократического гражданского 
общества на основе терпимости к представителям 
иных культур нашей многонациональной страны. 
При этом новый стандарт ориентирован не только 
на предметные результаты образования, но и на 
метапредметные, и на личностные, определяющие 
развитие обучающегося на основе усвоения уни-
версальных учебных действий. 

Проект по внедрению Федеральных государст-
венных стандартов общего образования, безуслов-
но, направлен и на комплексное развитие кадрово-
го ресурса современной школы, оценка которого 
происходит в том числе и в рамках аттестации. Не-
смотря на весьма значительный опыт ее проведе-
ния, до настоящего времени остаются нереализо-
ванными ее развивающие функции. 

Во многом это связано с тем, что в организации 
аттестационных процессов сохраняются серьезные 
противоречия между повышением значимости ат-
тестации для педагога и недостаточной готовно-
стью субъектов к профессиональному осуществле-
нию аттестационной, оценочной, экспертной дея-
тельности; необходимостью подчинения процеду-
ры аттестации определенным правилам и трудно-
стями, возникающими у педагогического персона-
ла в связи с отсутствием единых критериев оценки 
их деятельности; наличием регионального опыта 
введения вариативных моделей аттестации и сла-
бой степенью сформированности системы норма-
тивно-правовой, экспертной и стимулирующей 
поддержки.

При этом очевиден достаточно высокий уро-
вень изученности темы исследования. Выделим 
направления научных исследований, в которых 
раскрываются общие подходы к управлению пер-
соналом (Т. О. Базаров, В. Р. Веснин, О. С. Вихан-
ский и др.) и его оценке (С. В. Ильинский, 
М. Х. Мескон, С. И. Самыгин, Л. Д. Столяренко 
и  др.); теоретические основы аттестации как фор-
мы оценки персонала (Т. В. Варфоломеева, 
В. И. Гончаренко, В. М. Щаренский и др.); теории 
современного образовательного менеджмента, за-
дающие рамочные условия аттестации педагогиче-
ских работников (В. Н. Аверкин, В. И. Зверева, 
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Ю. А. Конаржевский, М. М. Поташник, В. П. Си-
монов, Д. М. Цирульников, Т. И. Шамова, 
Р. М. Шерайзина и др.).

В то же время можно констатировать, что на 
тео ретическом уровне недостаточно изучены такие 
проблемы, как основания аттестации, ее вариатив-
ные модели. Вместе с тем в практической деятель-
ности региональных образовательных систем ис-
пользуется целый спектр различных моделей атте-
стации учителей. 

Ниже рассматриваются отдельные элементы 
концептуального обоснования проведения аттеста-
ции педагогических работников государственных 
и муниципальных образовательных учреждений. В 
качестве ключевых элементов выделены: цели и 
задачи аттестации педагогических работников го-
сударственных и муниципальных образовательных 
учреждений; методологические основания и кри-
териально-оценочный аппарат осуществления ат-
тестации. 

Цели и задачи аттестации педагогических ра-
ботников определены в соответствии с приказом 
Министерства образования и науки РФ от 24 марта 
2010 г. № 209 «О порядке аттестации педагогиче-
ских работников государственных и муниципаль-
ных образовательных учреждений» [1].

Цель аттестации – установление соответствия 
уровня квалификации педагогических работников 
требованиям, предъявляемым к квалификацион-
ным категориям (первой или высшей) или под-
тверж дения соответствия педагогических работни-
ков занимаемым ими должностям на основе оцен-
ки их профессиональной деятельности [2].

Задачи аттестации:
– стимулирование целенаправленного, непре-

рывного повышения уровня квалификации педаго-
гических работников, их методологической культу-
ры, личностного профессионального роста, ис-
пользования ими современных педагогических 
технологий;

– повышение эффективности и качества педаго-
гического труда;

– выявление перспектив использования потен-
циальных возможностей педагогических работни-
ков;

– учет требований Федеральных государствен-
ных образовательных стандартов к кадровым усло-
виям реализации образовательных программ при 
формировании кадрового состава образовательных 
учреждений;

– определение необходимости повышения ква-
лификации педагогических работников;

– обеспечение дифференциации уровня оплаты 
труда педагогических работников.

Методологические основания проведения атте-
стации педагогических работников представлены 

определенными методологическими подходами и 
принципами. В качестве методологических подхо-
дов определены комплексный и компетентностный 
подходы.

Комплексный подход в отличие от системного 
подхода предполагает управляемое объединение раз-
нородных элементов педагогических объектов, про-
цессов, деятельности и т. п. Методологические след-
ствия применения в педагогике комплексного подхо-
да широки и разнообразны, так как требуют учета 
всех связей и взаимовлияний социума, взаимодейст-
вия социальной среды и человека. Именно комплек-
сный подход в педагогике обусловил жизнеспособ-
ность межведомственных, межинституциональных, 
межорганизационных педагогических институтов, 
возникновение, развитие и функ ционирование кото-
рых в современных условиях превратилось в устой-
чивую тенденцию педагогической практики, в объек-
тивное требование к развитию социума. Таким обра-
зом, комплексный подход представляет собой проду-
манную научно обос нованную систему познаватель-
ной деятельности всех элементов данного социаль-
но-педагогического явления.

Использование комплексного подхода направ-
лено на повышение эффективности процесса атте-
стации педагогических работников по следующим 
показателям [2]:

– придание результатам оценки профессиональ-
ной квалификации педагогических работников со-
циально и личностно значимого смысла;

– возможность выделения основных и проме-
жуточных результатов развития профессиональной 
компетентности педагогических работников, выра-
женных в терминах ключевых задач, которые 
должны быть положены в основу выбора и струк-
турирования их профессиональной деятельности;

– определение этапного характера процесса раз-
вития профессиональной компетентности педаго-
гических работников, каждый этап которого харак-
теризуется определенными новообразованиями, 
выраженными в форме ожидаемых результатов;

– осуществление оценки профессиональной 
компетентности педагогических работников сквозь 
призму их мотивов, ценностных ориентаций, це-
лей, интересов и перспектив;

Построение концепции аттестации в ракурсе 
современных требований, а также тот факт, что 
объектом оценивания в ходе аттестации является 
профессиональная компетентность педагогиче-
ских работников, обусловливают необходимость 
обращения к компетентностному подходу. 

На основании работ В. И. Байденко [3], В. В. Ба-
шева [4], И. А. Зимней [5], Э. Ф. Зеера, И. В. Меш-
ковой [6], А. К. Каспаржака [7], О. Е. Лебедева [8], 
А. П. Тряпициной [9], А. В. Хуторского [10] и др. 
под компетент ностным подходом следует 
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 понимать совокупность общих принципов опреде-
ления целей образования, отбора его содержания, 
организации образовательного процесса и оценки 
образовательных ресурсов.

Анализ работ указанных ученых позволяет 
определить отдельные положения данного подхода 
применительно к теме исследования: 

– «компетентность» и «компетенция» являются 
дифференцированными понятиями, причем «ком-
петенция» является более узким понятием по отно-
шению к «компетентности»;

– компетентность человека связана с его конку-
рентоспособностью в этом мире, со способностью 
действовать в ситуации в целом, тогда как компе-
тенция определяет конкретную способность, свой-
ство или качество человека, без которого проявле-
ние компетентности будет затруднительно;

– компетентность человека проявляется в уме-
нии принимать решения в нестандартных (соци-
альных, профессиональных, бытовых и пр.) ситуа-
циях, используя накопленный багаж знаний и уме-
ний, но компетентность может остаться потенци-
альной характеристикой, если не возникло ситуа-
ции, где эту компетентность можно проявить;

– компетентность может быть измерена только 
как вероятностная величина, т. е., диагностируя 
владение человека компетентностью, мы можем 
говорить только о наличии потенциала к ее прояв-
лению. 

Целесообразное использование положений дан-
ного подхода позволяет определить место профес-
сиональной компетентности в структуре профес-
сиональной деятельности педагогических работ-
ников. При этом появляется реальная возможность 
выявить критерии и уровни качества деятельности 
педагогических работников, а также разработать 
оптимальную содержательно-методическую стра-
тегию дальнейшего развития их профессиональ-
ной компетентности

В соответствии с приказом Министерства обра-
зования и науки РФ от 24 марта 2010 г. № 209 
«О порядке аттестации педагогических работников 
государственных и муниципальных образователь-
ных учреждений» основными принципами атте-
стации являются коллегиальность, гласность, от-
крытость, обеспечивающие объективное отноше-
ние к педагогическим работникам, недопусти-
мость дискриминации при проведении аттестации.

В соответствии с определением понятия «про-
фессиональная компетентность» оценивание уров-
ня профессиональной компетентности педагогиче-
ских работников учреждений общего образования 
предлагается осуществлять с использованием трех 
критериев: владение современными педагогиче-
скими технологиями и их применение в профес-
сио нальной деятельности; готовность решать про-
фессиональные задачи; способность контролиро-
вать свою деятельность в соответствии с приняты-
ми правилами и нормами.

Для каждого из них авторами определены соот-
ветствующие показатели. Так, критерий «владение 
современными педагогическими технологиями и 
их применение в профессиональной деятельнос-
ти» предлагается оценивать по следующим показа-
телям: полнота, объем, точность и результатив-
ность. Критерий «готовность решать профессио-
нальные предметные задачи» раскрывается с по-
мощью трех показателей: направленность, актив-
ность и инициативность. Наконец, критерий «спо-
собность контролировать свою деятельность в со-
ответствии с принятыми правилами и нормами» 
характеризуется такими показателями, как логич-
ность, целенаправленность и соотнесенность [2].

Оценивание уровня профессиональной компе-
тентности педагогических работников учреждений 
общего образования осуществляется по трем уров-
ням [1]: уровень средний (соответствие занимаемой 
должности без присвоения категорий); уровень 
выше среднего (соответствие занимаемой должно-
сти с присвоением первой категории); уровень вы-
сокий – соответствие занимаемой должности с при-
своением высшей категории. Кроме того, указанные 
уровни должны соответствовать требованиям к кад-
ровому обеспечению ФГОС общего образования. 

Процесс перехода педагогов от знаниевой моде-
ли обучения к системно-деятельностной в услови-
ях внедрения Федеральных государственных стан-
дартов, безусловно, будет обусловлен различными 
трудностями, в первую очередь стереотипами пе-
дагогической деятельности самих учителей [11–
13]. Изменение системы оценки их деятельности в 
процессе аттестации, а также грамотное психоло-
го-педагогическое сопровождение со стороны 
образовательных учреждений дополнительного 
профессионального образования позволит сделать 
этот процесс более эффективным.
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ON THE FORMATION OF THE CONCEPTUAL FOUNDATIONS OF MODERN TEACHER CERTIFICATION IN THE CONDITIONS 
OF THE TRANSITION TO THE FEDERAL STATE STANDARDS OF GENERAL EDUCATION

The article analyzes the problem of formation of the conceptual foundations of modern teacher certification; the 
regional models of the teachers’ certification in the transition to general education are described.
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