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К ВОПРОСУ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ МЕТОДИКИ ПРОВЕДЕНИЯ ЛАБОРАТОРНЫХ ЗАНЯТИЙ 
ПО КУРСУ ОБЩЕЙ ФИЗИКИ В ТЕХНИЧЕСКОМ ВУЗЕ

Отражены результаты констатирующего эксперимента по выявлению недостатков в методике проведения 
лабораторных занятий по курсу общей физики, приведены методика исследования и анализ обработки полу-
ченных данных, а также выявлена необходимость корректировки методики проведения лабораторного практи-
кума в техническом вузе. В качестве решения данной проблемы предложено использование метода погруже-
ния при подготовке и проведении лабораторных занятий. Предложенный подход потребует внесения измене-
ний в методические описания к лабораторным работам путем включения в них логических структур с выде-
ленными учебными элементами изучаемой темы, вопросов для самопроверки и заданий различного уровня 
сложности.
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Одной из основных задач современного высше-
го образования является подготовка выпускников, 
способных не только квалифицированно решать 
типовые задачи, ориентироваться в рабочей ситуа-
ции повышенной сложности, но и стремящихся 
к постановке новых целей, постоянному творче-
скому росту и развитию, самообразованию. Освое-
ние студентами технических вузов новых физиче-
ских методов для решения инженерных задач спо-
собствует развитию у будущего специалиста уме-
ния видеть физическую составляющую в техниче-
ской задаче, что, в свою очередь, является отраже-
нием уровня сформированности общепрофессио-
нальных и профессиональных компетенций.

В настоящее время преподаватели технических 
вузов сталкиваются с недостаточной сформирован-
ностью базовых знаний по физике студентов пер-
вого курса [1], что становится серьезным препят-
ствием в формировании базовых компетенций бу-
дущих специалистов. Известны работы, в которых 
предложены методы решения этой проблемы пу-
тем использования модульно-рейтинговой систе-
мы обучения [2], введения пропедевтического кур-
са, активного применения в учебном процессе ин-
формационных технологий [3, с. 15], которые по-
казали хорошие статистические результаты, но так 
и не нашли широкого применения в практике дру-
гих технических вузов.

В настоящей работе излагается видение необхо-
димости разработки новых подходов к процессу 
обучения общей физике студентов первого курса 
Уфимского государственного авиационного техни-
ческого университета (УГАТУ).

В первом семестре 2015/16 учебного года было 
проведено анкетирование [4, с. 44] студентов вто-
рого курса, приступающих к изучению раздела 
«Электричество и магнетизм» (1-я группа), а также 
«Оптика и атомная физика» (2-я группа), с целью 
выявления и корректировки недостатков в методи-

ке проведения лабораторных занятий по физике. 
В анкету включены четыре вопроса с несколькими 
вариантами ответов, причем студенты могли до-
полнить каждый вопрос своими, важными для них, 
комментариями. Можно было выбрать только один 
вариант ответа. Перед анкетированием студентам 
объяснили его цель, а также рассказали о правилах 
заполнения анкет; указания фамилии респондента 
в анкете не требовалось.

Результаты опроса получены от 20 и 25 студен-
тов 1-й и 2-й группы соответственно и являются 
источником дополнительной информации к прове-
денному ранее исследованию, которое выступает 
в качестве констатирующего эксперимента [5]. 
Итоги анкетирования вместе с вопросами, а также 
с вариантами ответов представлены в табл. 1.

Таблица  1
Анализ анкетирования студентов второго курса 

УГАТУ
Вопрос и варианты ответов Количество 

студентов, выбрав-
ших вариант 
ответа, %

1-я 
группа

2-я 
группа

Назовите причины, мешающие Вам успешно выполнять 
лабораторные работы по общей физике
а) иногда недостаток времени для 
подготовки к лабораторной работе 45 36

б) отставание лекционного курса 
от лабораторных работ 15 8

в) недостаток времени, выделяемого 
для выполнения заданий 20 12

г) непонимание содержания инструк-
ций по лабораторной работе 5 42

д) отсутствие предварительных 
консультаций по предстоящим 
работам

0 8

е) небольшое количество контрольных 
вопросов по теоретическому материа-
лу и ходу лабораторной работы

5 0
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Окончание  табл .  1
Вопрос и варианты ответов Количество 

студентов, выбрав-
ших вариант 
ответа, %

1-я 
группа

2-я 
группа

ж) нерегулярная подготовка к лабора-
торным работам 10 4

з) пробелы в знаниях 0 4
и) иное (укажите) 0 8
Всегда ли Вы понимаете содержание инструкции лабора-
торной работы?
а) всегда понимаю 10
б) почти всегда понимаю 85
в) редко понимаю 10
г) над этим не задумывался 0
д) иное (укажите) 0
Каково Ваше мнение об объеме заданий на лабораторной 
работе?
а) объем заданий большой 10
б) нормальный 45
в) маленький 0
г) иное (укажите) 0
В чем Вы видите недостатки лабораторных занятий?
а) несовершенство методических 
инструкций 10

б) несогласованность во времени 
проведения лекций, практических 
и лабораторных занятий

35

в) несовершенство оборудования 
и приборов, используемых в работах 25

г) малая заинтересованность в выпол-
нении 10

д) недостаточно самостоятельности 0
е) недостаток или отсутствие творче-
ских задач или заданий 10

ж) иное (укажите) 10

Как показывает анализ результатов тестирова-
ния, основными проблемами, мешающими успеш-
ному выполнению лабораторных работ студентами 
второго курса, является недостаток времени и не-
регулярность подготовки к занятиям (табл. 1). Ве-
роятно, эта причина обусловлена ростом объема 
и уровня трудности изучаемого материала и невоз-
можностью осилить его без прочных базовых зна-
ний.

Заметим также, что при переходе от изучения 
раздела «Электричество и магнетизм» к разделу 
«Оптика и атомная физика» наблюдается явное 
уменьшение интереса к выполнению лаборатор-
ных работ. Скорее всего, это связано с тем, что ла-
бораторный практикум по таким разделам, как 
«Механика», «Молекулярная физика и термодина-
мика», «Электричество» и «Магнетизм», является 
более наглядным и понятным для усвоения в отли-
чие от «Оптики» и «Атомной физики». К тому же 
к этому времени студенты уже адаптируются к си-
стеме вузовского преподавания физики и старают-

ся, используя свой минимальный набор знаний ос-
новных законов физики по данному разделу, защи-
тить лабораторные работы.

Многие обучающиеся отмечают отставание 
лекционного и практического курсов от лаборатор-
ных занятий, причем процент выбравших этот ва-
риант ответа ниже во 2-й группе примерно в 2 раза, 
чем в 1-й группе. Однако стоит сказать, что этот 
недостаток исправить сложно из-за отсутствия до-
статочного количества лабораторного оборудова-
ния и учебных лабораторий.

Около 42 % студентов 2-й группы отмечают, что 
они не всегда понимают инструкции к лаборатор-
ным работам, предъявляемые им с помощью мето-
дических указаний. 28 % обучающихся той же 
группы отметили несовершенство методических 
инструкций. Следует заметить, что содержание 
и методика проведения лабораторных работ в вузе 
совершенствуются более медленными темпами 
по сравнению с другими видами учебных занятий.

Примерно 12 % студентов 2-й группы заявили, 
что объем заданий в лабораторной работе велик. 
В целом же большая часть студентов считает, что 
им поручается нормальный, посильный объем за-
даний. 12 % студентов 1-й группы считают недо-
статком лабораторных занятий отсутствие творче-
ских задач или заданий.

Стоит отметить, что в своих комментариях к ва-
риантам ответа обучающиеся чаще всего указыва-
ют на несогласованность лекций, практических 
и лабораторных занятий, а также на несовершенст-
во методических инструкций, устаревшие прибо-
ры. Таким образом, большинство студентов второ-
го курса видят недостатки традиционной методики 
проведения лабораторных занятий и высказывают-
ся за ее совершенствование.

С целью определения направления дальнейшей 
работы по преодолению затруднений изучения 
курса общей физики были опрошены студенты 
1-го курса, которые только приступили к обучению 
в вузе.

Результаты анкетирования получены от 65 сту-
дентов и вместе с вопросами, а также вариантами 
ответов приведены ниже:
Вопрос 1. Нравилось ли Вам изучать физику 

в школе?
а) нравилось;
б) не нравилось;
в) не всегда нравилось;
г) затрудняюсь ответить;
д) иное (укажите).
Результаты ответов студентов-первокурсников 

на первый вопрос анкеты приведены на рис. 1.
Анализ результатов анкетирования показал, что 

60 % студентов 1-го курса нравилось изучать физи-
ку в школе, 32 % не всегда нравилось и лишь 3,1 % 
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опрашиваемых не любили изучать физику в школе. 
Это обстоятельство, безусловно, благоприятствует 
дальнейшему усвоению курса общей физики в тех-
ническом вузе.
Вопрос 2. Что Вас привлекало больше всего при 

изучении физики?
а) выполнение лабораторных работ;
б) выступление с докладом по какой-либо науч-

ной проблеме;
в) решение физических задач;
г) выполнение контрольных и самостоятельных 

работ, тестов;
д) над этим не задумывался;
е) иное (укажите).
Результаты ответов обучающихся на второй во-

прос анкеты приведены на рис. 2.
Необходимо отметить, что наиболее предпочти-

тельными формами деятельности опрашиваемых 
на уроках физики в школе было решение физиче-
ских задач и выполнение лабораторных работ. Воз-
можно, это связано с проявлением интереса у об-
учающихся к самостоятельному использованию 
лабораторного оборудования, воспроизведению 
эксперимента, а также с возможностью наблюде-
ния и проверки выполнения законов физики 
на практике.
Вопрос 3. Считаете ли Вы необходимым изуче-

ние физики в техническом вузе?
а) да;
б) нет;
в) не задумывался;
г) иное (укажите).

Результаты ответов студентов на третий вопрос 
анкеты приведены на рис. 3.

Несмотря на результаты ответов на первый во-
прос анкеты (рис. 1), подавляющее большинство 
студентов считают, что изучение курса общей фи-
зики в техническом вузе необходимо (рис. 3).

Таким образом, основываясь на полученных ре-
зультатах анкетирования студентов первого и вто-
рого курсов, можно сделать вывод, что традицион-
ные методика и организация лабораторных заня-
тий и методические описания недостаточно эффек-
тивно организуют студентов на самостоятельный 
поиск необходимых знаний, связанных с проведе-
нием эксперимента, не способствуют повышению 
уровня и прочности знаний. Учитывая результаты 
опроса студентов второго курса, необходимо по-
новому взглянуть на организацию и методику про-
ведения лабораторных занятий и учесть все пере-
численные недостатки при работе со студентами 
первого курса.

Решение данной проблемы видим в использова-
нии нового метода при подготовке и проведении 
лабораторных занятий по физике в техническом 
вузе. Такой подход потребует внесения изменений 
в методические описания к лабораторным рабо-
там. При создании методических рекомендаций 
к лабораторным занятиям на основе нового метода 
намереваемся:

– углубить, систематизировать и повысить 
проч ность усвоения знаний по физике;

– обеспечить осознанный подход к выполнению 
лабораторных работ;

– организовать управляемую самостоятельную 
работу студентов;

– активизировать подготовку студентов к лабо-
раторным занятиям;

– стимулировать самостоятельную деятель-
ность студентов при решении вопросов, возникаю-
щих в ходе выполнения лабораторной работы;

– сформировать общепрофессиональные и про-
фессиональные компетенции будущих специали-
стов.

Рассмотрим структуру измененного методиче-
ского описания, представленную в табл. 2.

Рис. 1. Результаты ответов на вопрос 1
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Рис. 2. Результаты ответов на вопрос 2
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Рис. 3. Результаты ответов на вопрос 3
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Таблица  2
Сравнение структуры методических описаний 
по традиционной и предложенной методике

Традиционная методика Предложенная методика
Тема работы.
Цель выполнения работы.
Теоретическая часть.
Экспериментальная часть:
а) приборы и принадлежно-
сти;
б) описание установки;
в) требования по технике 
безопасности.
Порядок выполнения 
работы:
а) инструкция по проведе-
нию измерений и вычисле-
ний;
б) таблица для записи 
результатов (не всегда).
Требования к отчету 
(не всегда).
Контрольные вопросы.
Список литературы

Тема работы.
Логическая структура 
с выделенными учебными 
элементами темы.
Цель выполнения работы.
Теоретическая часть.
Экспериментальная часть:
а) приборы и принадлежно-
сти;
б) описание установки.
Список учебной литературы 
для подготовки с указанием 
параграфов и страниц.
Вопросы для самопроверки.
Задания для предваритель-
ной подготовки.
Порядок выполнения 
работы:
а) инструкция по проведе-
нию измерений и вычисле-
ний;
б) таблица для записи 
результатов (не всегда).
Задания контроля (не всегда) 

Отличительной особенностью предложенной 
методики является включение в методическое 
описание логических структур с выделенными 
учебными элементами изучаемой темы [6, с. 46], 
спис ка учебной литературы с указанием парагра-
фов и страниц для изучения необходимых теоре-
тических основ лабораторной работы, а также во-
просов для самопроверки и заданий различного 
уровня сложности. На этом следует остановиться 
подробнее.

Логическая структура (ЛС) представляет собой 
схему (рис. 4), основными компонентами которой 
являются учебные элементы (УЭ), классифициро-
ванные по определенным основаниям (О) и объ-
единенные иерархическими связями. Число УЭ, 
а также их градация диктуются целями и задачами 
подготовки обучающихся и отобраны преподавате-
лем для изучения данной темы. Элемент, располо-
женный в вершине схемы, является исходным, 
а все остальные – производными.

Рис. 4. Схема логической структуры

УЭ1

УЭ4 УЭ5 УЭ6 УЭ7О2

УЭ2 УЭ3О1

Например, УЭ1 – движение; О1 – тип; УЭ2 
и УЭ3 – поступательное и вращательное движение 
соответственно; О2 – основные динамические ха-
рактеристики; УЭ4, УЭ5, УЭ6 – сила, масса, им-
пульс соответственно; УЭ7, УЭ8, УЭ9 – момент 
сил, момент инерции, момент импульса и т. д. При-
менение на лабораторных занятиях логических 
структур с выделенными учебными элементами 
изучаемой темы позволяет студентам увидеть ло-
гические связи, главное и второстепенное в изуча-
емом предмете. И, с одной стороны, существенно 
облегчает усвоение курса общей физики как це-
лостной системы, а с другой – помогает направ-
лять внимание и восприятие обучающихся.

Что касается преимуществ использования зада-
ний, включенных в методические указания, то, 
во-первых, хотелось бы отметить, что решение за-
дач позволяет студентам закрепить теорию, выде-
лить в ней наиболее значимые элементы, которые 
служат основой системы знаний темы, помогает 
вникнуть в суть, цели и задачи лабораторной рабо-
ты, а во-вторых, дает возможность прослеживать 
усвоение студентами как основного содержания 
изучаемых по физике отдельных тем, так и всего 
курса в целом.

Данную идею можно реализовать, используя 
таксономию мыслительных процессов, разрабо-
танную Б. Блумом [7]. Причем содержание зада-
ний согласуется с ЛС изучаемой темы, а структура 
состоит из семи этапов, наполненных заданиями 
различной формы: задания с выбором ответа, зада-
ния с краткими ответами, экспериментальные за-
дания и т. д.

Ниже рассмотрено содержание каждого этапа 
с точки зрения достижения обучающимися опреде-
ленного уровня интеллектуального развития.

Первый этап интеллектуального развития пред-
полагает выявление познания. Данный уровень до-
стижения обучающегося показывает, владеет ли он 
определенной информацией. Вторая ступенька ин-
теллектуального развития – понимание. Задание 
этого этапа предусматривает применение учени-
ком знаний на практике. Третья ступенька интел-
лектуального развития – выполнение операций 
анализа. На основе предыдущих ответов студент 
сам создает новую ситуацию. Это ступень таксоно-
мии – синтез. И, наконец, высший уровень интел-
лектуального развития – овладение операцией 
оценки. При определении уровня сформированно-
сти интеллектуальных умений личности оценива-
ется степень обобщенности базы знаний, степень 
владения логическими операциями (анализа, син-
теза, сравнения и др.) и характер реализуемого 
подхода к решению задач (репродуктивный, про-
дуктивный, исследовательский). Итоговый конт-
роль позволит выявить уровень достижений обуча-
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ющихся как по каждой пройденной теме в отдель-
ности, так и по предмету в целом.

Схема проведения лабораторного занятия пред-
ставлена на рис. 5.

Риc. 5. Схема проведения лабораторного занятия

Допуск к выполнению 
лабораторной работы

Вопросы для самоконтроля

Задачи для предварительной 
подготовки

Задачи контроля

Оформление письменного 
отчета

Устный опрос

Контрольный тест

Выполнение лабораторной 
работы

Отчет по теории

Для того чтобы получить допуск к лабораторной 
работе, студенту необходимо представить преподава-
телю заранее подготовленные ответы на вопросы, 
а также самостоятельно выполненные задания 
по данной теме. После допуска студенты выполняют 
работу, а затем, сдав письменный отчет, отчитывают-
ся перед преподавателем по теории. Хотелось бы от-
метить, что структура предложенной методики не яв-
ляется жесткой, ее содержание может варьироваться 
в зависимости от тем, изучаемых на лекционных 
и практических занятиях, количества эксперимен-
тальных задач в лабораторной работе, уровня подго-
товки студента. Однако вопросы для самоконтроля, 
задачи для предварительной подготовки к работе 
присутствуют во всех методических описаниях.

Таким образом, результаты анкетирования об-
учающихся второго курса УГАТУ показали отсут-
ствие развития знаний по курсу общей физики. Од-

ними из основных проблем, мешающих успешно-
му выполнению работ, по мнению студентов, явля-
ются: нерегулярность подготовки к занятиям, от-
ставание лекционного и практического курсов 
от лабораторных занятий, несовершенство методи-
ческих инструкций. Большинство студентов вы-
сказываются за совершенствование методики про-
ведения лабораторных занятий. Однако для этого 
потребуется преодоление затруднений студентов, 
систематизация и повышение прочности знаний 
по курсу общей физики, повышение активности 
студентов при подготовке и выполнении экспери-
мента.

Опрос студентов первого курса выявил, что од-
ним из возможных путей преодоления этих недо-
статков может выступить использование метода 
погружения в физический материал средствами си-
стемы физических задач, обеспечивающих поэтап-
ный процесс повышения уровня усвоения теорети-
ческого материала и отработка его на лаборатор-
ном практикуме в техническом вузе, главной осо-
бенностью которого является включение в методи-
ческое описание логических структур с выделен-
ными учебными элементами изучаемой темы, 
а также вопросов для самоконтроля и заданий раз-
личного уровня сложности с учетом таксономии 
мыслительных процессов Б. Блума.

Использование логических структур и заданий 
различной формы ориентируют студентов на пони-
мание сущности физических явлений, позволяют 
увидеть логические связи, главное и второстепен-
ное в изучаемой теме и предмете в целом, форми-
руют умения применять полученные знания 
на практике.

Предложенный подход потребует внесения из-
менений в организацию лабораторных занятий 
и в методические описания к работам. Однако их 
структура и содержание могут варьироваться, 
а не выступать в качестве константы.
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A. G. Ryakhova, N. N. Tulkibayeva

TO THE QUESTION OF IMPROVEMENT OF A TECHNIQUE OF CARRYING OUT LABORATORY STUDIES IN GENERAL 
PHYSICS AT TECHNICAL UNIVERSITY

The article shoes the results of the stating experiment on identification of shortcomings of a technique of carrying 
out laboratory studies in general physics, provides the technique of research and the analysis of processing of the 
obtained data, reveals the necessity of correction of a technique of carrying out a laboratory practical work for 
technical university. As a solution of this problem the use of method of immersion during the preparation and carrying 
out laboratory studies is offered. The offered approach will demand modification of methodical descriptions to 
laboratory works, by inclusion in them of logical structures with the allocated educational elements of the studied 
subject, questions for self-examination and tasks of various levels of complexity.

Key words: technical university, general physics, laboratory studies, questioning, stating experiment, forming 
experiment, logical structures, educational elements, proficiency levels.
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