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«Семиотический аттрактор»: концепт для решения дилеммы инновационного 
управления

Две задачи инновационного менеджмента требуют методологических решений. Этими задачами являются 
эффективный выбор асимптотической цели и управление генерацией беспрецедентных новаций. Методологи-
ческие стратегии решения этих задач выражены в виде дилеммы. Конструктивное решение дилеммы предло-
жено на основе концепта «семиотический аттрактор». Этот концепт стал синтезом философии процесса, ре-
зультатов методологических исследований феномена информации как процесса, результатов фундаменталь-
ных исследований нелинейной динамики и семиотики. Концепт выражает условия организации тех состоя-
ний, которые отвечают природе аттракторов управляемой системы. Предложенный способ организация усло-
вий для возникновения подобных событий является релевантным решению задач управления инновациями.
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–  Все, загаданное Вами, уже сбылось.
–  Но я загадывал не это.
–  А сбылось это.

Из современной рекламы
В классических теориях менеджмента и в кон-

цепциях менеджмента «нового поколения» есть 
инвариантная компонента – разработка оптималь-
ных способов перевода объекта управления в  но-
вое состояние, являющегося запланированной це-
лью организационных усилий. Проблему составля-
ет понимание финальной, асимптотически удален-
ной, цели, поскольку все методологическое, теоре-
тическое и  конкретно-практическое разнообразие 
менеджмента восходит к  тем или иным философ-
ским традициям, в  которых моральное обоснова-
ние получают отнюдь не все социальные устремле-
ния1. Игнорирование соответствий между финаль-
ными целями, на философском уровне доказанны-
ми или отвергнутыми в  качестве благих целей, 
и  целями управленческих усилий многократно 
приводили к столь явным ситуациям пирровой по-
беды, что лучше  бы вообще никаких уси-
лий  не  предпринималось. Острую актуальность 
приобретает исследование механизмов действия 
цели для выработки методологических решений 
инновационного управления, так как для этого на-
правления менеджмента чрезвычайно мала и тяже-
ло оплачиваема возможность «учиться на  ошиб-
ках».

В самом широком смысле инновационное 
управление состоит во  внедрении новизны  – но-
вых идей, новых способов действий, новых техно-
логий, новых образов будущего  – в  социальную 
реальность. Казалось бы, методологические аспек-
ты управления генерацией и реализацией новаций 

сводятся к поиску интеллектуальных ресурсов для 
эффективного менеджмента производства нового 
знания, создания оптимальных технологий его вне-
дрения и надежных способов прогнозирования по-
следствий инноваций. Перечисленные процессы 
имеют сложную структуру, поскольку состоят 
из несводимых друг к другу этапов, стадий и фаз, 
что подтверждает множественность различных ме-
неджерских стратегий и  тактик, разработанных 
к  настоящему времени. Ретроспективный взгляд 
на  всю историю делает самоочевидным большое 
разнообразие поворотов, совершенных на  пути 
трансформаций политической, экономической, со-
циальной, культурной действительности. Самооче-
видность множественности трансформаций созда-
ет иллюзии, во‑первых, накопленного опыта в спо-
собах управления инновациями, применимого 
в современной действительности, и, во‑вторых, су-
ществующей возможности для внедрения практи-
чески любой новации при условии сопряженности 
появления нового знания, воли к  его реализации 
и ясного предъявления образа хорошего будущего, 
достижимого на основе этих новых идей. Причин, 
по  которым мы квалифицируем эту самоочевид-
ность в качестве иллюзий, две. Первая из них вы-
ражена в эпиграфе, и ее суть составляет отсутствие 
полного совпадения поставленных целей управле-
ния и реальных его итогов. Вторая причина состо-
ит в  том, что собственно разнообразие способов 
управления в политических, экономических, соци-
альных, культурных сферах убывает в порядке пе-
речисления этих сфер и  приводит только к  четы-
рем идеалам, воплощающим конечные цели инно-
ваций, а  именно: социальный альтруизм, самосо-
вершенствование человека, максимальное счастье 

1 Исследования способов обнаружения эффективных асимптотических целей на основе применения методов нелинейной динамики 
ведутся при поддержке РФФИ (проект №14-06-00440); выяснение антропологических последствий инноваций при поддержке РГНФ (проект 
№15-23-01008); выработка методологических вариантов решения осуществлена в рамках выполняемого ТГПУ госзадания (базовая часть, 
тема № 155).
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в  индивидуальной жизни, максимальная общест-
венная польза. Данные четыре идеи морали [1] яв-
ляются тем, что привычно называют вечными цен-
ностями. И тут возникает дилемма. Если методоло-
гию инновационного менеджмента основывать 
на  трактовках блага, снижающих всевозможные 
риски от  ошибок при выборе цели управления, 
то  следует принять философскую традицию, под-
чиненную «детерминации вечности» [2, с.  250]. 
Если методологию инновационного менеджмента 
связывать с управлением беспрецедентными собы-
тиями (от событийной генерации знания до собы-
тийной генерации образа будущего), то потребует-
ся некая «философия новизны» [2, с. 250]. Проще 
говоря, перед нами дилемма двух утверждений  – 
«все возвращается на круги своя» и «все есть со-
бытие». Здесь мы имеем дело с дилеммой релеван-
тных оснований для решений двух ключевых задач 
инновационного менеджмента, т. е. тех задач, кото-
рые порождают все его трудности и  проблемы. 
Одна лемма в  своем итоге заставляет данный ме-
неджмент утрачивать свой инновационный харак-
тер, поскольку ограничивает саму сущность новиз-
ны и  предлагает управление движением вперед 
«короткими шагами», что свойственно традицион-
ным стилям управления. Вторая лемма приводит 
к  безответственному увлечению предлагаемыми 
новациями, в  котором любое новое принимается 
за лучшее, что заставляет управляемый объект те-
рять устойчивость траектории своих трансформа-
ций, так как происходит разрыв «связи времен», 
поскольку событие необратимо обрывает связи 
между ценностями прошлого и ценностями в пред-
лагаемом будущем. Одновременное действие этих 
лемм превращает новации в «хорошо забытое ста-
рое», а инновационный менеджмент в инструмент 
деформации ценностных оснований всех субъек-
тов управления.

Предлагаемое в  статье рассуждение есть по-
пытка обнаружения способа для превращения 
дизъюнкции методологической дилеммы иннова-
ционного менеджмента в  конъюнкцию релевант
ного для него решения. Ясно, что для решения 
этой задачи будет нужен концепт, выражающий 
конвергенцию двух традиций в понимании причин 
любых трансформаций  – детерминации происхо-
дящего прошлыми состояниями и  детерминации 
происходящего будущими состояниями.

Принципы и методы решения поставленной 
задачи. Новизна, вносимая инновационным ме-
неджментом в  социокультурную действитель-
ность, должна вызывать прогрессивную динамику. 
Этот «прогресс» есть усложнение действительнос-
ти. Маркерами усложнения являются: возникаю-
щие структурные уровни в  организации систем; 
актуализация сценариев действий, бывших ранее 

лишь потенциальными; расщепление траекторий 
динамики к  будущим состояниям; обнаружение 
множественности вариантов этих будущих состоя-
ний. Итак, для инновационного менеджмента важ-
на не любая новизна, а только новация, вызываю-
щая перечисленные эффекты. То есть предназначе-
ние подобного менеджмента состоит в усложнении 
управляемой системы. Из  этого следует, что сущ-
ность инновационного менеджмента можно пере-
формулировать. Вместо указанной в начале статьи 
формулировки его сущности как способа перевода 
объекта управления в  запланированное состояние 
мы предлагаем сформулировать сущность менедж
мента как способ управления возможностями бу-
дущих состояний, т. е. управления целью. Это изме-
нение формулировки играет здесь роль первого 
принципиального положения среди оснований, 
принимаемых в наших исследованиях [3, 4].
Второе принципиальное положение касается 

сущности способов, находящихся в распоряжении 
менеджмента. Кибернетическая парадигма утвер-
дила информационную сущность управления и, 
как частный случай этой природы, коммуникатив-
ную сущность способов менеджмента. В  рамках 
синергетической парадигмы удалось связать ста-
дии информационного процесса и  самоорганиза-
ции сложных систем [5, 6], что позволило выявить 
механизмы семиотической динамики [7] в инстру-
ментах менеджмента. Из  этих вскрытых механиз-
мов следует, что способы менеджмента обладают 
семиотической сущностью. Это имеет принципи-
альное значение для понимания механизмов инно-
вационного управления, поскольку все его стадии 
основаны на  перевоплощениях символики новиз-
ны.
Третье принципиальное положение связано 

с  обязательным условием инновационного управ-
ления. Это условие продиктовано отношением 
к  взаимосвязи прошлого, настоящего и  будущего, 
а данное отношение обеспечивает временной гори-
зонт, укорененный в  каждой культуре и  далеко 
не всегда одинаковый для разных культур [8]. До-
статочно ясным можно счесть то  обстоятельство, 
что в контексте ценностной акцентуации будущего 
и  в  контексте почитания ценностей прошлого по-
разному будут восприняты символы инноваций. 
Вместе с  тем опыт пережитых инноваций, храни-
мый в памяти культуры, вызывает трансформации 
интеллектуальных традиций [9], что создает опыт 
предвосхищения последствий внедряемой новиз-
ны, точнее,  дистанцию предвосхищения. Данная 
дистанция, свойственная ментальности конкрет-
ной культуры, определяет удаленность во времени 
того момента, когда инновация будет реализована, 
что позволит воспринимать предлагаемую новизну 
как, во‑первых, безопасную и, во‑вторых, желае-
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мую. Для культур, сосредоточенных на  прошлом, 
такими инновациями станут отнесенные в далекое 
будущее; для культур, поглощенных жизнью в на-
стоящем, привлекательными станут новации в не-
далеком будущем; для культур, устремленных в бу-
дущее, безопасной и  желаемой станет новизна, 
предлагаемая для реализации в  настоящем. Каза-
лось бы, мы пришли к явному парадоксу – иннова-
ционный менеджмент направлен на  достижение 
асимптотических целей, а  наибольшей привлека-
тельностью эти максимально удаленные во време-
ни цели обладают в системах, живущих прошлым, 
т. е. в традиционных культурах, которые в иннова-
циях заинтересованы меньше всего. Но «тиграми» 
инновационных экономик стали именно страны, 
чьи культуры было принято считать традиционны-
ми. Итак, условием эффективности инновационно-
го управления является механизм, связующий 
конъюнктуру предпочтений в  объекте управления 
с предъявлением целей менеджмента в той после-
довательности переходов, которой любое управле-
ние обречено придерживаться: от конъюнктурных 
целей к  прогностическим, от  прогностических 
к  асимптотическим. Сами предпочтения, как сле-
дует из изложенного здесь, обладают вариативно-
стью, а последовательность целей управления де-
терминирована его характером, поэтому решение 
надлежит искать лишь в методах моделирования.

Подведем промежуточный итог рассуждений. 
Сущность инновационного менеджмента состоит 
в управлении целями, ведущими к усложнению си-
стемы, при соблюдении последовательной тран-
сформации символизма исходной новации, в выра-
жении этих целей. Модели, релевантные решению 
этой задачи, должны фиксировать удаленность 
во времени этапов, соответствующих достижению 
конъюнктурных, прогностических и асимптотиче-
ских целей, а также учитывать три семиотических 
компоненты символизации – семантику, синтакти-
ку и  прагматику. Первому условию отвечает мо-
дель эволюции ценности информации, разработан-
ная Д. С. Чернавским [10], поскольку содержит 
в  себе фиксацию трех этапов и  раскрывает меха-
низмы усложнения структуры системы, в среде ко-
торой разворачивается процесс трансформации 
цели. Визуализация пространства решений [11] 
уравнений, положенных в основу этой модели [10], 
прозволяет, с нашей точки зрения, раскрыть потен-
циалы для удовлетворения условия, связанного 
с учетом компонент символизации.

Результаты компьютерного моделирования ви-
зуализировали [11] три устойчивые фазы, которых 
неизбежно достигала система, в произвольно зада-
ваемых условиях для начальной стадии. Назовем 
эти фазы 1, 2 и 3. Доминирование одного из трех 
типов носителей информации, под которыми мы 

понимали фиксацию некой цели, поддавалось про-
гнозу в переходах конфигураций от 1 к 2 и от 2 к 3. 
Компьютерный эксперимент с параметрами моде-
ли раскрывает оптимальность условий переходов 
от 1 к 2, но для этих условий не имеют существен-
ного значения параметры состояния 3. Для опти-
мальных переходов от 2 к 3 были безразличны ус-
ловия 1. При всем этом не  поддавались прогнозу 
переходы от 1 к 3. Случайность данного перехода 
подтверждает его принципиальную необратимость 
во времени. То есть если взять набор значений па-
раметров, при которых от состояния 1 всегда мож-
но перейти к состоянию 3, то, пустив в компьютер-
ном эксперименте этот переход в  ретроспективе, 
мы никогда из определенного состояния 3 не смо-
жем «попасть» в конкретность условий состояния 
1. Из этих наблюдений мы делаем следующие вы-
воды: а) переход от начального к финальному со-
стоянию всегда требует предъявления промежу-
точных целей; б) ясность финальной цели недоста-
точна для того, чтобы «увлечь» за собой движение 
всех элементов системы; в) опыт перехода от 1 к 3 
невозможно повторить в  конкретности его шагов. 
Эти выводы служат для выяснения основных эта-
пов в символизации целей для достижения состоя-
ния, беспрецедентного в своей новизне. Необходи-
мо отметить, что класс моделей, к  которым при-
надлежит рассмотренная модель [10–11], содержит 
модификации для большего числа состояний 
и  конкурирующих элементов. Однако вариант 
«трехчастной» модели удобен для семиотической 
аппроксимации. В  семиотической аппроксимации 
полученные результаты можно представить так: 1) 
на этапе 1 конструктивна цель, которая фиксирует 
семантику или указывает ответ на вопрос «что?»; 
2) переход к этапу 2 обеспечивает цель, которая ак-
центирует синтактику или демонстрирует ответ 
на вопрос «каким образом?»; 3) переход к этапу 3 
подчинен достижению цели, которая раскрывает 
прагматику новаций или отвечает на вопросы «для 
чего?», «почему это надо было делать?», «зачем 
на самом деле это было нужно?». Рискнем приве-
сти пример, иллюстрирующий наш вывод о ключе-
вой роли промежуточного этапа в  символизации 
цели. Девизом коренной реорганизации компании 
«Toyota» был не рекламный слоган «управляй меч-
той», который выразил прагматику асимптотиче-
ских устремлений и  был предъявлен уже после 
взлета корпорации, а  лозунг «точно в  срок», что 
во всей определенности означило синтактику-про-
гностику целей в  следовании новому пониманию 
Дао компании [12]. Достижение состояния, соот-
ветствующего выражению «точно в срок», привело 
к тому, что вся компания стала работать как часы, 
как один механизм, в котором нужно не «больше», 
не  «лучше», а  так, как «все», и  эти все должны 
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быть профессионалами высшей пробы и устремле-
ны к  общему процветанию. Солидаризация уси-
лий, самосовершенствование каждого человека 
в  компании, трансформация стиля организации 
и планирования всех этапов производства находи-
лись в полной согласованности с предпочтениями 
и  ожиданиями, укорененными в  данном культур-
ном контексте.

«Семиотические аттракторы» в  процессах 
управления инновациями. Идея о  взаимосвязи 
проблем управления и  проблемы понимания воз-
действий символизма была достаточно давно вы-
сказана А. Н. Уайтхедом: конечная мудрость любо-
го управления состоит в  умении организовывать 
«революции в  символизме», потому управление 
должно сопровождать повышение степени симво-
лизации того, что символизируется [13, р. 61–63]. 
Эта «революция» есть и событие, и условие орга-
низации события. Это так, поскольку событие спо-
собно вызывать [14, р. 5] когерентную реакцию 
элементов системы и тем самым обеспечивать са-
моорганизацию [13, р. 76]. Понятия «когерен-
тность», «самоорганизация», «становление» (ста-
новление цели как конечной причины [14, р. 317–
320]) еще не были терминами нелинейной динами-
ки. И концепт «все есть событие!», как «крик» [2, 
с. 17], раздался в интеллектуальной истории всего 
лишь в  третий раз [2, с.  250]. Резонанс данный 
«крик» нашел в  науке, где благодаря И. Р. Приго-
жину был совершен поворот от познания мира не-
изменного, или вечного, бытия к миру спонтанных 
событий [15]. Постижение процессов становления, 
движимого событиями, стало в ХХ в. делом и фи-
лософии и  науки. Результатом объединения двух 
стратегий познания стало понимание того, что 
в состояниях сильной неустойчивости – в опреде-
ленных фазовых состояниях  – система способна 
генерировать сценарии своей дальнейшей динами-
ки, и  эта генерация в  случае восприятия этой  же 
системой одного из возникших вариантов развития 
является событием. Событием, необратимо разде-
ляющим прошлое и  будущее системы, изменяю-
щим темп ее динамики и  направление развития. 
Возникшее новое будущее системы  – одно или 
множественное  – также обладает характеристика-
ми события. Вот эти варианты целевых ситуаций, 
из  будущего «притягивающие» движения к  ним, 
называют «аттракторами». Из  сказанного можно 
сделать вывод о  совершении, по  крайней мере, 
трех событий, или трех спонтанных переходов 
из потенциального состояния в актуальное состоя-
ние. Это событие генерации новых сценариев ди-
намики; событие рецепции вариантов, фиксируе-
мых по возникающей когерентности действий эле-
ментов системы; событие появления новых целей 
динамики. Когда нашли естественнонаучное обо-

снование представленные в философии А. Н. Уай-
тхеда «скачки из  актуального в  потенциальное», 
чередующие детерминированные процессы с теле-
ологическими процессами, то разгорелась дискус-
сия об  аттракторах [16]. Предметом разногласий 
была и остается до сих пор степень открытости бу-
дущего: у системы есть конечный набор вариантов 
будущего, что соответствует понятию «структуры-
аттрактора» [16], или у системы может быть любое 
будущее, что отвечает понятию «странный аттрак-
тор» [15]. Содержание этой дискуссии имеет пря-
мое отношение к решению задач инновационного 
менеджмента, поскольку, по  существу, касается 
обозначения границ для реализации инноваций 
и трансляций из одной системы в другую позитив-
ного опыта управления новизной.

В данной статье мы склонны выбрать «середин-
ный путь», который основан на вышеприведенных 
результатах моделирования. Рассмотренные выше 
состояния 1, 2 и 3 достигаются (по крайней мере, 
в самоорганизации социокультурных систем) в ре-
зультате процессов генерации, рецепции и постро-
ения оператора для целенаправленных действий, 
а  все эти процессы являются информационными, 
и каждый из них завершается созданием семиоти-
ческой формы [3–9]. Состояние 2 аналогично 
«структуре-аттрактору», а состояния 3 – «странно-
му аттрактору». Концептуальное понимание ат-
тракторов ведет к  утверждению власти будущего 
над настоящим, что требует подчинения прогно-
стических целей, выраженных в  «структурах-ат-
тракторах», или асимптотическим целям, которые 
соответствуют состояниям «странных аттракто-
ров». В социокультурных системах роль асимпто-
тических целей, или «странных аттракторов», иг-
рали социальные мечты. Эти мечты обладают 
мощной притягательной силой, что находит под-
тверждение в  устойчивости путей, пронизываю-
щих историю человечества. Высоких мечтаний, 
устойчиво подчиняющих себе человеческие 
устремления, в  интеллектуальной истории было 
создано, или угадано, не  так уж много. В некото-
рых социокультурных системах пути следования 
к ним вычерчивают доминирующий тренд; в неко-
торых  – подобны пунктирным линиям, обрываю-
щимся и возникающим вновь; в некоторых – замы-
каются в круговых траекториях, блуждания по ко-
торым выматывают и приводят к угасанию жизне-
способности культуры. Цели-мечты, нашедшие 
обоснование в моральной философии и вербализи-
рованные в  ее концептуальном анализе, выполня-
ют назначение «странных аттракторов». И  пути, 
открытые к их достижению, не менее важны веро-
ятности достижения этих целей. Если цель обора-
чивается утопией, т.  е. целью, не  совпадающей 
с  аттрактором системы, то  внимание к  обрывам 
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или замкнутости вызываемых ею траекторий 
оставляет шанс превратить утопичную цель в  ре-
альную на основе изменения семиотической фор-
мы ее выражения. Казалось бы, сказанное нами яв-
ляется пересказом на синергетическом сленге сю-
жетов социокультурной истории. Несколько нюан-
сов составляют оправдание для обращения к поня-
тиям нелинейной динамики и  социокультурным 
сюжетам при обсуждении проблем управления ин-
новациями. Во-первых, совершение события рож
дения новизны отнюдь не предоставляет способов 
для ее реализации, а лишь создает условия для но-
вого возможного будущего и  для выбора пути 
к нему. Во-вторых, выбор пути есть выбор траекто-
рии динамики системы, а  характер этих траекто-
рий, согласно нелинейной динамике, не оставляет 
возможности произвольного «перепрыгивания» 
с одной из них на другую. Сделанный выбор – нео-
братим во времени. Если окажется, что выбранный 
сценарий не  является подходящим, то  придется 
«вернуться» к тому состоянию хаоса, когда систе-
ме была дана возможность выбирать. Для управле-
ния инновациями эта ошибка фатальна, поскольку 
сама новация уже потеряет свое качество новизны. 
Поэтому конструктивно совершать выбор не меж-
ду способами реализации новизны, а  между фи-
нальными целями реализации, т. е. между аттрак-
торами. В-третьих, сама природа аттракторов в со-
циокультурных системах является семиотической, 
поскольку коллективную и когерентную реакцию, 
устремляющую к  реализации новации, способна 
вызвать лишь символика новизны. Вместе с  тем 
это символическое выражение само должно быть 
новацией. Но новые асимптотические цели, предъ-
явленные «сегодня», обладают только силой уто-
пии, поэтому «семиотическим аттрактором» спо-
собен стать символизм, который ясно выражает 
порядок действий на  «послезавтра» и  никогда 
не вербализирует цели «далекого будущего». Поэ-
тому столь необходимыми являются промежуточ-
ные цели, находящиеся на  границе прогностиче-
ского горизонта и  соответствующие «структурам-
аттракторам». Выработка формулировок для фик-

сации этих целей и есть операторы реализации но-
визны. Итак, чтобы вызвать асимптотические 
устремления, обеспечивающие самоорганизацию 
управляемой системы, и не совершать возвратных 
движений необходимо соблюсти два условия. Со-
вершить выбор между образцами «моральной чи-
стоты», поскольку каждым из  них фиксируется 
только один «странный аттрактор», и совпасть эти 
состояния не могут. Отметить путь к выбранному 
финальному состоянию промежуточными целями, 
которые выполнят назначение «структур-аттракто-
ров», фиксируя их в семиотических формах, с на-
растающей очевидностью и  лаконичностью рас-
крывая прагматику асимптотической цели.

Таким образом, создание «семиотических ат-
тракторов», составляющих условия для оптималь-
ного и эффективного управления инновациями, яв-
ляется процессом, не уступающим в своем творче-
ском начале свершению событийного рождения но-
визны в науке и искусстве. Создание беспрецеден-
тной новизны есть спонтанность. Для такой генера-
ции можно создать условия, но  запланировать ее 
свершение не  представляется возможным. Другое 
дело представляет собой управление новизной, 
принципы организации которого мы представили 
в статье. Однако остается риск спонтанности, плохо 
согласующийся с  процессом планирования, входя-
щим в состав менеджмента. Из этого, казалось бы, 
следует, что мы предлагаем увеличить риски инно-
вационного управления. Но  именно организация 
«семиотических аттракторов» в  принципиальной 
степени снижает риски и оптимизирует управление 
новизной. Наиболее простой аналогией данного ут-
верждения является уподобление аттрактора на-
правлению потока, «притягивающего» и  ускоряю-
щего движение всех, кто оказывается в  этом мей-
нстриме пространства режимов системы. Подобная 
оптимизация усилий стоит того, чтобы прибегнуть 
к потенциалам «второй навигации», раскрывающей 
скрытую от очевидности силу асимптотических це-
лей, на  основе постнеклассических открытий 
во  взаимосвязях спонтанности, информационных 
процессов и семиотической динамики.
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I. V. Melik-Gaykazyan, M. V. Melik-Gaykazyan

“SEMIOTIC ATTRACTOR”: CONCEPT FOR SOLVING DILEMMA OF INNOVATIVE MANAGEMENT

Two tasks of innovation management require its methodological solution. Those tasks are effective selection of 
asymptotical target and management of generation of unexampled innovations. Methodological strategies of solving 
these tasks can be put as dilemma. Constructive solution of this dilemma is based at “Semiotic Attractor” conception. 
The concept became a synthesis of the philosophy of process, results of methodological research related to information 
phenomenon as a process and results of fundamental research of non-linear dynamics and semiotics. The concept 
expresses conditions of organization of states meeting nature of managed system's attractors. This “Semiotic Attractor” 
is realized as an occasion  – occasion of random selection and occasion of unexampled innovation's generation. 
Organization of conditions leading to occurrence of similar occasions is relevant to solution of innovations 
management tasks. Solution was obtained on basis of four interdependent conditions: 1) innovations management is 
management of targets; 2) phase states of targeted situations set by semiotic means exclusively; 3) information 
mechanisms of self-organization require intermediary situation to be formed which should be dependent on 
asymptotical target; 4) verbalization of asymptotical target should represent current intermediate situation. The latter 
does not mean concealment of final targets but meet requirement for future should be open for the future innovations. 
Selection of final target is a choice between aspirations of altruism, perfectionism, hedonism or utilitarianism.

Кеy words: “semiotic attractor”, “revolution in symbolism”, nonlinear dynamics, occasion, characteristics of 
information, model of semiotic dynamics.
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