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Готовность молодых людей к военному обуче-
нию следует понимать как сочетание компонентов, 
определенное качеством будущей профессии и ох-
ватывающее основные сферы психического разви-
тия: интеллектуальную, личностную, эмоциональ-
но-волевую, физическую, включающую психичес-
кое и соматическое здоровье курсанта. И если про-
блемы физических и психологических ограничений 
решаются специальной медицинской комиссией, 
работающей при отборе поступающих в военные 
вузы абитуриентов, то социальные (социогенные) 
факторы отследить сразу практически невозможно. 
Поэтому очевидное влияние на успешность учеб-
ной деятельности будут оказывать сила мотивации 
и ее структура как таковая. Чем выше сила мотива-
ции, тем выше результативность деятельности во-
енного курсанта. 

Однако мотив может характеризоваться не толь-
ко количественно (по принципу «сильный-сла-
бый»), но и качественно. В этом плане обычно вы-
деляют мотивы внутренние и внешние. При этом 
речь идет об отношении мотива к содержанию де-
ятельности [1]. Если для личности деятельность 
значима сама по себе (например, удовлетворяется 
познавательная потребность в процессе учения), 
то говорят о внутренней мотивации. Если же зна-
чимы другие потребности (престиж, избегание на-
казания, стремление к поощрению), то говорят о 
внешних мотивах.

Однако деление мотивов только на внутренние 
и внешние является недостаточным. Сами внеш-
ние мотивы могут быть положительными (мотивы 
успеха, достижения) и отрицательными (мотивы 
избегания, защиты). Надо отметить, что во многих 
случаях вообще не имеет смысла дифференциро-
вать мотивы по критерию «внешние-внутренние». 
Гораздо более продуктивен подход, направленный 
на выделение позитивных по своей сути и негатив-
ных мотивов.

Как правило, говоря об учебной деятельности и 
ее успешности, прежде всего подразумевали влия-
ние интеллектуального уровня личности. Безу-
словно, нельзя недооценивать значения этого фак-
тора. Вместе с тем некоторые экспериментальные 
исследования заставляют еще раз вернуться к 

проб леме соотношения мотивационного и интел-
лектуального факторов.

Данные, полученные в некоторых исследовани-
ях в области военной и спортивной педагогики, 
позволяют утверждать, что высокая позитивная мо-
тивация может играть роль компенсаторного факто-
ра в случае недостаточно высоких специальных 
способностей или недостаточного запаса у курсан-
тов-старшекурсников требуемых знаний, умений и 
навыков. В обратном направлении компенсаторный 
механизм, как правило, не срабатывает. 

Иными словами, никакой высокий уровень спо-
собностей не может компенсировать низкую учеб-
ную мотивацию или ее полное отсутствие и, таким 
образом, не может привести к высокой успешной 
учебной деятельности [2].

Осознание определяющего значения мотивации 
для учебной деятельности привело к формулирова-
нию принципа мотивационного обеспечения учеб-
ного процесса (О. С. Гребенюк). Большинство спе-
циалистов в области педагогики и психологии ука-
зывают на необходимость целенаправленного фор-
мирования у учащихся мотивации учебно-трудо-
вой деятельности. При этом подчеркивается, что 
управлять формированием мотивов учебной де-
ятельности еще труднее, чем формировать дей-
ствия и операции (А. К. Маркова). Однако практи-
ка показывает, что при целенаправленном управле-
нии развитием и становлением положительных 
мотивов учебного труда возможно эффективное 
решение данной проблемы. Чаще всего мотивы ус-
пешного получения и освоения знаний и у школь-
ников, и у студентов, и у курсантов непосредствен-
но связаны с характером организации познаватель-
ного процесса на уроке [3].

Мотивация успеха однозначно позитивна. При 
такой мотивации действия человека направлены на 
достижение конструктивных, положительных ре-
зультатов. Личностную активность определяет 
потребность в достижении успеха. 

Однако на уроке присутствует также и обрат-
ный эффект. Мотивация боязни неудачи явно отно-
сится к негативной сфере. При данном типе моти-
вации человек стремится, прежде всего, избежать 
срыва, неудачи, порицания, наказания. Ожидание 
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негативных последствий становится в данном слу-
чае определяющим. Еще ничего не сделав, человек 
уже боится возможного провала и думает о путях 
его предотвращения, а не о способах достижения 
успеха. 

Известно, что личность педагога имеет сущест-
венное значение в развитии активной гражданской 
и познавательной позиции курсанта. Однако в ус-
ловиях военного обучения курсанты с одинаковы-
ми показателями психологической готовности к 
военному обучению у одного преподавателя полу-
чают развитие и оптимизацию познавательной по-
зиции, а у другого – наоборот, а это может в итоге 
сказаться и на готовности выполнения реальных 
боевых задач. Обучая по одинаковой программе 
одного стандарта, один учитель развивает актив-
ную познавательную мотивацию у молодых людей, 
а другой – нет [4]. 

Кроме того, следует отметить необходимость со-
здания условий для развития познавательной моти-
вации обучающихся курсантов на средних и стар-
ших курсах. Практика обучения показывает, что от-
сутствие преемственности в деятельности педаго-
гов, кураторов и офицеров, сопровождающих моло-
дых людей на старшие курсы военного вуза, может 
свести к минимуму всю сумму затраченных ресур-
сов подготовки начального звена [3, 4]. 

Все это снова ставит на уровень актуальной не-
обходимости работу с организацией и учебным про-
цессом. На смену классно-урочной системе, посте-
пенно вытесняя ее, медленно, но верно приходит 
множество новых образовательных практик, осно-
ванных на информационных, коммуникационных, 
недерективных, а также креативных технологиях. 

При всем различии учебно-методических комп-
лексов гражданских и военных вузов образова-
тельная цель этих практик уже не «Человек знаю-
щий», как у Я. Коменского, и даже не «Человек, 
вооруженный способами деятельности», как у 
А. Н. Леонтьева, а «Человек, способный выби-
рать», отказываясь от тех средств, которые не поз-
воляют достигать его личной цели, т.е., «Человек, 
умеющий переучиваться». 

Такая организация учебного процесса осущест-
вляется не в предметной логике, а в ситуативной 
[1]. И это тоже роднит большинство новых образо-
вательных практик.

Учебный процесс в любом образовательном уч-
реждении представляет собой совокупность двух 
видов деятельности:

1) деятельность того, кто учится, – ученика;
2) деятельность того, кто обучает, – учителя.
Соотношение их вариативно [5]. Мы предпола-

гаем описание как минимум трех уровней взаимо-
связи, но диапазон их применения может быть и 
смешанным:

Уровень первый. В традиционном учебном 
процессе вся деятельность подчинена учителю. 
Постановку целей, выбор учебных средств, оценку 
результатов осуществляет тот, кто обучает. А тому, 
кто учится, остается лишь выполнять спланиро-
ванную за него систему действий, что в истинном 
смысле трудно назвать деятельностью. Единствен-
ное, что здесь можно контролировать, это резуль-
таты действий ученика, то есть усвоенные им зна-
ния, умения, навыки.

Уровень второй. Деятельность ученика реф-
лексивно охватывает деятельность учителя. Вся 
организация учебного процесса меняется с точнос-
тью до наоборот. Теперь ученик ставит цели, вы-
бирает средства своей учебной деятельности, конт-
ролирует и оценивает полученные результаты. Он 
по сути дела перестает быть учеником, да и роль 
учителя коренным образом меняется, преобразуясь 
в один из источников определенной информации, 
некоторых норм и образцов деятельности. То есть 
и он превращается в учебное средство.

Но возникают вопросы: многие ли ученики со-
временной средней школы способны реально вы-
страивать свою образовательную траекторию? Что 
служит толчком, стимулом, мотивом такой само-
стоятельности? И с другой стороны, готов ли учи-
тель видеть у себя на уроке «ученика», самостоя-
тельно выстраивающего собственную образова-
тельную траекторию, в которой данный урок слу-
жит совершенно конкретным целям, но не учителя, 
а ученика (или вовсе не вписывается в эту траекто-
рию)? Готов ли учитель к той роли, которая ему от-
водится? И есть ли необходимость в контрольно-
оценочной деятельности в этом случае? Если да, то 
что является предметом этой деятельности, каковы 
основные процедуры, кто субъект?

Уровень третий. Деятельность учителя и уче-
ника рефлексивно охватывает друг друга. Этот ва-
риант наиболее сложен, ибо требует от субъектов 
двух разных деятельностей конструктивного взаи-
модействия, направленного на осознание целей 
другого, соотнесения их со своими и выработки 
общих целей. Это же требование относится к под-
бору учебных средств, планированию системы 
действий и контролю. Необходимы время, опреде-
ленные интеллектуальные усилия, позитивная мо-
тивация обоих участников учебного процесса. Не-
льзя при этом забывать, что учитель работает не с 
одним учеником на уроке, каждый слушатель име-
ет свои цели, мотивы, установки. Уместен вопрос 
о наличии такого резерва времени в современном 
учебном процессе с его информационной перегру-
женностью. От чего можно и следует отказаться, 
чтобы такой резерв образовался? И самое интерес-
ное (и странное, с точки зрения традиционного 
учебного процесса): в этом варианте помимо само-
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контроля и самооценки ученика должны появлять-
ся взаимный контроль и взаимная оценка деятель-
ности ученика и учителя.

При этом не только субъекты (учитель–ученик), 
но и администрация образовательного процесса 
должна быть готова к тому, что, меняя цели обра-
зования, должны меняться и механизмы контроля 
[5]. Здесь мы можем предложить два подхода.

Первый по принципу ничем не отличается от 
традиционной контрольно-оценочной деятельно-
сти и направлен на фиксацию и оценку результата 
обучения. Важно ясно представлять себе парамет-
ры ожидаемого результата, знать, чему учишь. По-
нимание это строится прежде всего на философс-
ких, а также психолого-педагогических основани-
ях образовательной системы. Тогда возникает по-
нимание того, что же является предметом конт-
рольно-оценочной деятельности в той или иной 
образовательной технологии. Конечно, возникает 

вопрос о способах организации и осуществления 
такого контроля и в целом контрольно-оценочной 
деятельности в рамках системы развивающего 
обучения.

Второй подход. Чтобы получить ожидаемый ре-
зультат, следует оптимальным образом организо-
вать и контролировать процесс, в котором необхо-
димо учитывать и соотносить мотивы и цели дей-
ствий с внешними и внутренними средствами 
субъектов, а также осознавать условия, в которых 
этот процесс осуществляется. В соответствии с де-
ятельностным принципом, чтобы научить человека 
чему-либо, необходимо эту деятельность организо-
вать и включить в нее конкретного человека. Тогда 
контролировать здесь можно только то, как органи-
зована деятельность, а также насколько в нее вклю-
чен учащийся. Такой контроль реален, но возника-
ет вопрос о том, как включить всех учащихся в 
этот базовый процесс.
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STUDYING OF FORMATION OF MOTIVATION AMONG THE CADETS TRAINING 
IN THE CONDITIONS OF MILITARY TRAINING

This article is devoted to the problem of formation of motivation to training among the cadets of military high 
school. The problem, in our opinion, should be considered from two aspects – on the part of trainees and on the part of 
their teachers and tutors.
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