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Исследование проблемы легитимности власти, 
условий приобретения или утраты легитимности 
относится к числу значимых задач политологии. 
В современной науке предложены различные под-
ходы к этой проблеме, рассматриваются разные 
модели легитимности (М. Вебера, С. М. Липсета, 
Д. Битема, Д. Истона, М. С. Везерфорда и др.) [1, 
с. 49–57]. 

 Понятие «легитимность» было введено, как из-
вестно, М. Вебером, полагавшим, что легитим-
ность порядка, т. е. его поддержка со стороны об-
щества, может быть гарантирована как «чисто аф-
фективно: эмоциональной преданностью», «без-
условным уважением граждан к традиции престо-
лонаследия», так и ценностно-рационально, рели-
гиозно и, кроме того, определяться «ожиданием 
специфических внешних последствий» [2, с. 479–
480; 3, с. 354]. Но введенное им понятие отражало 
реалии, которые были отмечены в науке задолго до 
М. Вебера, прежде всего в «Государе» Н. Макиа-
велли, в трудах эпохи Просвещения. Н. Макиавел-
ли подчеркивал, что «государь может не опасаться 
заговоров, если пользуется благоволением народа, 
и, наоборот, должен бояться всех и каждого, если 
народ питает к нему вражду и ненависть» [4, с. 66]. 
Ф. Вольтер в «Истории Карла XII, короля шведско-
го» отмечал, что именно личностные качества его 
героя обеспечивали поддержку власти в ситуации 
бесконечных войн: народ, обремененный побора-
ми, полагал он, «взбунтовался бы при всяком дру-
гом короле», а при нем «деревенская молодежь 
толпами приходила записываться в солдаты» [5, 
с. 262, 250]. В статье Д. Дидро «Политическая 
власть» в I томе знаменитой Энциклопедии под-
черкивалось, что власть свою государь получает от 
своих же подданных, что «корона, управление, пу-
бличная власть – это достояния, находящиеся в 
собственности всей нации, и даны они государям 
во временное пользование», что «нация имеет пра-
во оберегать заключенный ею договор во всем и 
против всех» [6, с. 435–436]. 

 В эпоху позднего Просвещения преимущест-
венный интерес исследователей к политической 
истории неизбежно выводил создателей макро-

историй на проблему легитимации либо делегити-
мации власти, поскольку неспособность власти 
приобрести поддержку со стороны общества обу-
словливала те потрясения цивилизованного госу-
дарства, которые, по словам Д. Юма, составляют 
наиболее поучительную и интересную часть исто-
рии [7. Vol. I. P. 1–2]. Комплекс исторических тру-
дов британского и российского позднего Просве-
щения позволяет провести компаративное иссле-
дование представлений их авторов о специфике 
легитимации и делегитимации власти, о роли под-
держки субъекта власти нацией для обеспечения 
стабильности той или иной политической систе-
мы. Активное использование историками позднего 
Просвещения термина «система» [8, с. 92–95] де-
лает достаточно логичным привлечение политоло-
гического аналитического инструментария, в том 
числе категорий, предложенных в рамках систем-
ного подхода Д. Истона, уделявшего особенное 
внимание проблеме поддержки социумом власт-
ных решений, выделявшего идеологическую, 
структурную и персональную легитимность в ка-
честве основных ее типов [1, с. 53–55]. Преимуще-
ственное внимание в статье уделялось двум типам 
ситуаций, предоставлявших авторам максималь-
ную возможность высказать свою позицию по это-
му поводу: ситуации малолетства государей, когда 
регенты или регентские советы правят от имени 
малолетних наследников престола и ситуации 
 экстраординарной смены правителей (династий). 

 Различия в сюжетах, рассматривавшихся бри-
танскими историками, обусловили меньшую сопо-
ставимость результатов по сравнению с компара-
тивным анализом трудов российских историков, 
чьи макроистории дублировали друг друга с точки 
зрения пространственно-временных характери-
стик, основных событий и действующих лиц. Ана-
лиз взглядов российских историков на процессы 
легитимации / делегитимации власти в периоды 
малолетства преимущественно строился на мате-
риале глав, посвященных правлению Елены Глин-
ской при малолетнем Иване IV. Сопоставление ва-
риантов трактовки проблемы легитимности власти 
правителей, не являвшихся наследниками престола 
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по праву рождения, было проведено на основе 
глав, посвященных в трудах М. М. Щербатова и 
Н. М. Карамзина властвованию Бориса Годунова.

В «Истории Англии» Д. Юма, который начинал 
свое многотомное исследование с воссоздания со-
бытий XVII в., проблемы легитимности не могли 
не стать особенно важными. Юм подчеркивал, что 
из английской революции короли должны извлечь 
тот урок, что очень опасно присваивать больше 
власти, чем позволяют законы, а обществу важно 
учесть опасность «бешенства народа», «неистовств 
фанатизма» [7. Vol. V. P. 290]. 

Д. Юм дважды выделил рубрики «Управление в 
течение малолетства», т. е. проблема малолетства 
выведена на уровень микроструктуры [7. Vol. I. Ch. 
XVII, XX]. Обе рубрики историк начал с определе-
ния роли парламента на начальном этапе царство-
ваний Ричарда II и Генриха VI [7. Vol. II. P. 233, 
339]. Особенно подробно был им рассмотрен пери-
од 1377–1381 гг., причем историк подчеркнул, что 
перемена, связанная с переходом власти от монар-
ха мудрого и опытного к одиннадцатилетнему 
мальчику сразу не была почувствована народом 
ввиду того, что парламент был избран и собирался 
в спокойной обстановке [ibid. P. 233]. Последовав-
шее затем усиление палаты общин Юм признал 
следствием отсутствия должной заботы со сторо-
ны Эдуарда III об определении порядка управле-
ния в период малолетства его внука. Парламент, по 
его словам, восполнил это упущение; палата об-
щин, чье влияние возрастало в течение всего пред-
шествующего царствования, начала проявлять дух 
свободы [ibid. P. 234]. Так как регент не был четко 
обозначен, в течение нескольких лет система 
управления поддерживалась благодаря тайному 
влиянию дяди короля, герцога Ланкастера, по сути, 
и являвшегося регентом [ibid. P. 235]. Судя по кон-
тексту, легитимность новой власти расшатывалась 
противостоянием парламента и правительства, ми-
нистры которого подвергались критике палаты об-
щин. Роспуск парламента, последовавший после 
выдвижения требований о ежегодном созыве пар-
ламента, как и созыв нового, привели лишь к даль-
нейшему усилению духа свободы, к ощущению 
собственного влияния, которое без введения бес-
порядков ведет к обеспечению собственной неза-
висимости и независимости народа [ibid]. В дан-
ном случае можно говорить, вероятно, о структур-
ной легитимности, о неудовлетворенности полити-
ческой элиты спецификой распределения полити-
ческих ролей между разными властными институ-
тами. 

Д. Юм признал, что проблемы и враги, достав-
шиеся в наследство Ричарду II, были слишком опа-
сны для столь юного короля [ibid]. Результатом 
стало стремительное снижение поддержки власти, 

редкое, по его мнению, в истории, переполненной 
примерами, когда великие тиранствуют над низ-
шими слоями, здесь же, напротив, низшие слои 
выступили против правителей [ibid]. С характери-
стики роли парламента начал историк и рассмотре-
ние вопроса о долгом малолетстве Генриха VI 
[ibid. P. 339]. 

Д. Юм представил целую галерею ярких поли-
тических лидеров, как традиционных, получивших 
властные полномочия по наследству, так и хариз-
матических, завоевавших свое право властвовать 
или расширивших его столь нестандартно, как 
Яков VI шотландский, объединивший под своей 
властью Англию и Шотландию. Тщательно анали-
зируя процесс постепенной делегитимации власти 
династии Стюартов, он уделил особенное внима-
ние фактору религиозного противостояния, осла-
бившего позиции Якова на английском престоле, 
подчеркнув, что «вся история, а история Якова и 
его преемника в особенности, доказывает, что, ког-
да религиозный дух сочетается с духом партийных 
раздоров, в нем обнаруживается нечто сверхъесте-
ственное и непостижимое» [9, с. 58]. Его трактовка 
деятельности «благочестивых фанатиков», участ-
вовавших в пороховом заговоре, управляемых 
«страстью, принципом и взаимными увещания-
ми», позволяет говорить о появлении идеологиче-
ской составляющей делегитимации [9, с. 25–26].

В историческом творчестве В. Робертсона про-
блема легитимности также играла важную роль. 
Историк не мог не видеть, что сложности в деле 
обеспечения поддержки власти народом возника-
ют при любой форме правления: «Республики, по-
добно Монархиям, соблазняются духом властолю-
бия» [10. Т. I. С. 128]. Например, во Флоренции, по 
его словам, народ «допускал одному Дому управ-
лять своими делами так же неограниченно, как 
если бы он торжественно получил власть держав-
ную» [10. Т. I. С. 130–131], т. е. процесс легитима-
ции мало отличался от монархической модели. Ха-
рактеризуя правление во Франции как монархиче-
ское, не ограниченное законами, Робертсон отме-
чал, что оно «имеет пределы, полагаемые ей мне-
нием дворян о своем достоинстве» [10. Т. I. С. 161]. 
В Германской империи, по Робертсону, «влияние и 
сила Князей и Чинов Имперских более, нежели пе-
ревешивали мнимое самодержавие Императора» 
[10. Т. I. С. 170]. 

О внимании историка к этой проблеме говорят 
и его оценки отдельных правителей. Робертсон по-
зитивно оценивал правление Якова IV (1488–1513) 
прежде всего потому, что ему было присуще высо-
кое представление о власти как средстве обеспече-
ния безопасности королевства, а не развертывания 
террора [11. Vol. I. P. 65]. Фердинанд II, по Робер-
тсону, был государем, имевшим власть над умами 
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народа, позволявшую ему поддерживать «такую 
тишину, какая была даже несвойственна их госу-
дарственному устройству, обильному в поводах к 
смутам и беспорядкам» [10. Т. II. С. 25]. Яков VI, 
став шотландским королем, обеспечил спокойст-
вие, позволившее жителям обратиться к мирным 
искусствам [11. Vol. III. P. 176–177]. 

Особенно подробно Робертсон анализировал 
причины традиционно низкой легитимности коро-
левской власти на его родине, в Шотландии, где 
она «так чрезвычайно ограничена, а власть знати 
так трудно преодолима» [11. Vol. II. P. 207], где по-
литическая элита была всегда равна со своими мо-
нархами в могуществе [ibid. P. 375]. Среди факто-
ров, обусловивших независимость шотландской 
аристократии, историк выделял влияние природы 
страны, расположенной среди гор и болот, спасав-
ших ее от завоевания, малочисленность городов, 
крайне незначительных, разделенность на кланы. 
Особенно важным фактором представлялась ему 
малочисленность знати ввиду бедности Шотлан-
дии: немногие избранные, особо чувствительные и 
нетерпимые к любым претензиям короля к ограни-
чению сферы их влияния, охотно объединялись в 
лиги «взаимной защиты», направленные против 
трона. Частые войны с Англией, в силу специфики 
организации войска в ту эпоху, усиливали зависи-
мость короля от аристократии, бедствия, обруши-
вавшиеся на королей, еще более умаляли королев-
ский авторитет [11. Vol. I. P. 26–36]. Все обстоя-
тельства складывались против короны: убийство 
одного короля, внезапная смерть другого, фаталь-
ное отчаяние третьего вносило свой вклад в спасе-
ние аристократии от падения [ibid. P. 80]. В XVI в., 
полагал историк, для представителя знати участво-
вать в заговоре против шотландского короля не оз-
начало делать нечто необыкновенное: заговорщи-
ки не допускали самой возможности обвинения их 
в измене своему суверену. Ординарным явлением 
представлено Робертсоном и покровительство, 
оказываемое шотландским заговорщикам англий-
ской королевой Елизаветой [ibid. P. 421, 423], чье 
долгое правление позволяло воспринимать это 
если и не в качестве «доброго старого английского 
обычая», то, по меньшей мере, как устойчивую 
традицию. 

В данном случае, как видим, речь шла не о пер-
сональной, а, скорее, структурной легитимности: в 
рассуждениях В. Робертсона чаще фигурировал 
некий абстрактный король, обладавший незначи-
тельным доходом и ограниченными полномочия-
ми, не опиравшийся на постоянную армию, не спо-
собный иметь большого влияния на своих могуще-
ственных подданных [11. Vol. III. P. 189]. Экстраор-
динарным исключением на этом фоне, по Робер-
тсону, было лишь то влияние, которым пользова-

лись шотландские короли в Парламенте вопреки 
преобладанию в нем знати [11. Vol. I. P. 80–81]. 

В. Робертсоном была выделена особая роль 
длительных малолетств правителей в истории 
Шотландии. Историк отмечал, что на его родине в 
период с 1390 по 1542 г. «minority» наследников в 
связи с насильственной гибелью их отцов стали 
печальной традицией: «Из шести наследных прин-
цев от Роберта III до Якова VI ни один не умер ес-
тественной смертью и малолетства в течение этого 
времени были дольше и чаще, нежели когда-либо 
случались в любом другом королевстве» [ibid. P. 
33–34]. Историк писал, что в период регенства, в 
течение долгого отсутствия Якова I, имя короля 
стало мало известно и еще менее почитаемо, воль-
ность многих лет сделала знать независимой и 
превалировала общая анархия [ibid. P. 50]. Именно 
завершение 37-летнего периода, когда «Шотландия 
была вынуждена делегировать власть регентам или 
слабому правлению женщин», обусловило, по Ро-
бертсону, позитивное отношение жителей Эдин-
бурга в 1579 г. к приезду молодого короля Якова VI 
[11. Vol. II. P. 392]. 

Экстраординарные перемены на престоле вос-
создавались историком многократно во всех его 
трудах. Самой значимой переменой в его самом из-
вестном труде об эпохе Карла V стал момент, когда 
его герой был избран германским императором. 
Характеризуя тот всплеск «духа мятежа», который 
стал реакцией испанцев «всякого звания» на «уд-
воение» престолов их правителя и привел к избра-
нию народом своих представителей, Робертсон от-
метит, что, «к счастью, эти представители прибыли 
ко Двору, когда Карл был в высокой степени раз-
дражен на дворянство» и потому с досады оправ-
дал народ. Робертсон не рассматривал здесь проти-
востояние короля и знати в качестве изолированно-
го процесса; он в равной мере признавал и право 
народа, и право элиты на отстаивание своих инте-
ресов, а полномочия короля для него – прежде все-
го инструмент для поддержания стабильности [10. 
Т. II. С. 64–67]. 

Обратившись к истории Америки, Робертсон 
показал, что стратегия легитимации выстраивалась 
испанской администрацией в Америке только в от-
ношении испанцев, тогда как коренные жители 
Америки рассматривались в качестве животных, 
не наделенных правами и привилегиями человека 
[12. Vol. I. P. 246]. Генерал-губернатор испанских 
владений в Америке Н. Овандо, отмечал историк, 
управлял испанцами благоразумно и справедливо, 
без той суровости, с которой он обходился с индей-
цами [ibid. P. 251].

В «Истории упадка и разрушения Римской им-
перии» Э. Гиббон неоднократно формулировал 
свое представление о значимости общественного 
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признания, непосредственно связанного с общест-
венным благоденствием. Текст его труда насыщен 
политическими афоризмами. Он подчеркивал: 
«...только вследствие отсутствия здравого смысла 
или мужества самодержавный монарх может отде-
лять свое благополучие от своей славы или свою 
славу от общественного благоденствия» [13. Ч. V. 
С. 205]. Характеризуя причины падения Западной 
Римской империи, Гиббон счел важным подчер-
кнуть, что италийцы «или ненавидели, или прези-
рали» своих монархов [13. Ч. IV. С. 79]. Для него 
было очевидно, что «в делах как мирного, так и во-
енного управления интересы монарха обыкновен-
но бывают тождественны интересам его народа» 
[13. Ч. II. С. 228], т. е. существенным интересам, 
распознать которые не мешает монарший эгоизм. 
Характеризуя Галла, которого ждала опала и 
смерть, он подчеркивал, что тот в своем жестоко-
сердии «забывал, что он лишал себя своей единст-
венной опоры – народной привязанности, тогда 
как своим врагам он давал в руки оружие истины» 
[13. Ч. II. С. 203]. 

Для Э. Гиббона проблема малолетства госуда-
рей не была столь значимой, как для В. Робертсона 
в «Истории Шотландии», поскольку монархию в 
Риме, по его словам, «можно было считать то за 
избирательную, то за наследственную, то за осно-
ванную на вотчинном праве» [13. Ч. III. С. 361]. Он 
мимоходом отметил продолжительное малолетст-
во Валентиниана III, опекунскую заботливость его 
матери Плацидии, расслабившей его юность, ста-
равшейся «удержать в своих руках такую власть, 
которой она не была способна пользоваться» [13. 
Ч. III. С. 362]. Кратко им был упомянут и малолет-
ний последний император Рима, беспомощный Ау-
густул, который, «будучи не в состоянии внушить 
Одоакру уважение», был превращен в орудие соб-
ственного падения, опозорив «имена Ромула и Ав-
густа» [13. Ч. IV. С. 75–78]. 

Сложившаяся в Римской империи система сме-
ны правителей превратила экстраординарность по-
явления на императорском престоле в своеобраз-
ную норму. Э. Гиббон представил читателям раз-
личные вариации появления на престоле и падения 
императоров. Несмотря на частое стремительное 
снижение легитимности с неизбежной последую-
щей сменой правителей, по Гиббону, специфиче-
ской особенностью Римской империи следует при-
знать способность власти добиваться повсеместно-
го, добровольного и постоянного подчинения, в 
отличие от азиатских монархий, с их деспотизмом 
в центре и слабостью на окраинах, с подданными, 
которые «хотя и неспособны к свободе, однако 
склонны к мятежу» [13. Ч. I. С. 89–90]. 

Наиболее подробно проблема легитимации экс-
траординарных правителей была рассмотрена им 

на примере Октавиана Августа и Диоклетиана. Ха-
рактеризуя вариант легитимации власти, устраи-
вавший Августа как создателя новой политической 
системы, он подчеркивал, что тот изначально сде-
лал ставку на имитацию республиканских форм, 
желая «обмануть народ призраком гражданской 
свободы и обмануть армию призраком граждан-
ской системы управления» [13. Ч. I. С. 115]. Такая 
имитация, по Гиббону, обеспечивала власти импе-
ратора больше шансов на легитимацию, чем при 
отсутствии стремления поддерживать хотя бы ви-
димость народовластия. Этот вариант легитимации 
сохранялся до утраты Римом статуса столицы, но 
впоследствии, когда монархи «выбрали для себя 
постоянное местопребывание вдалеке от столи-
цы», «они навсегда отложили в сторону то при-
творство, которое Август рекомендовал своим пре-
емникам» [13. Ч. I. С. 372]. Введенная Диоклетиа-
ном административная система обусловила «уве-
личение расходов на управление и как следствие 
увеличение налогов и угнетение народа» [13. Ч. I. 
С. 375], но так как, полагал историк, для «миллио-
нов простого народа страшно не столько жестоко-
сердие, сколько корыстолюбие их правителей» [13. 
Ч. II. С. 159], поэтому развитие процесса структур-
ной делегитимации оказалось неизбежным. При 
развращенных римских правителях он в значи-
тельной мере подкреплялся персональной делеги-
тимацией. Э. Гиббон воссоздал, по сути, растянув-
шуюся во времени картину стремительной делеги-
тимации целого ряда властителей, неуклонно обго-
нявшей процесс легитимации, не подкрепленный 
«эмоциональной преданностью» подданных ог-
ромной империи.

М. М. Щербатов проблемы легитимности влас-
ти касался неоднократно, в разных контекстах, 
применительно к разным периодам. Он подчерки-
вал, говоря об обрядах «тогдашняго правления»: 
«...является, что они великую власть имели и часто 
ненавидимы были народу» [14. Т. IV. Ч. I. С. 74]. 
В его историческом нарративе нередки обличения 
правителей: «Тщетно любящие самовластие, или 
лучше сказать, неумеющие любить самих себя, а 
ненавидящие и изменяющие народу вручившему 
себя им, Государи, являются приимать лучшия 
меры, чтобы свое безславие и нещастие народа 
усугубить» [14. Т. VI. Ч. II. С. 65]. 

Обратившись к описанию периода, наступив-
шего после смерти Василия III, он акцентировал 
внимание читателей на определении «малолетний» 
[14. Т. V. Ч. I. С. 131, 151], терминах «малолетст-
во», «младенчество» [Там же. С. 136], подчеркивая 
тем самым экстремальность ситуации. В данном 
случае речь шла о трактовке ситуации малолетства 
с точки зрения высокой вероятности структурной 
делегитимации из-за длительной неспособности 
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государя выполнять свои функции. Отметив, что 
первоначально в правлении Елены Глинской не 
было ничего предосудительного, кроме взятия под 
стражу дяди Ивана IV, далее представил процесс 
«повреждения нравов» как явление, общее для 
всех периодов малолетства государей в разных 
странах: «Во всех таковых управительствах во вре-
мя малолетства государей примечаем мы, что с ко-
ликою добродетелию оныя ни начинаются, но на-
конец страсти к собственным своим прибыткам 
или честолюбию и пристрастия к своим родствен-
никам и любимцам, разрушают сию добродетель, и 
утесняют других» [14. Т. V. Ч. I. С. 19]. Кроме того, 
он подчеркнул, что и другим «тягостно быть под-
властными себе равным» [Там же. С. 19–20]. Дру-
гими словами, процесс делегитимации «запускает-
ся» в таких случаях довольно быстро как в связи 
со стремительной моральной деградацией власти 
при временщиках, так и в связи с честолюбивой 
борьбой внутри политической элиты. Щербатов 
высказал любопытную догадку относительно ак-
тивности власти по части строительства городов из 
«политических видов», заключающихся в стремле-
нии «уменьшить разглагольствия, каковыя конечно 
долженствовали быть во время слабаго младенче-
скаго правительства, под присмотром матери по-
чти чужестранки, да и в добродетели которой мало 
уверены были» [Там же. С. 82–83]. 

В целом аргументация Щербатова скорее ори-
ентирована на признание персональной делегити-
мации: он допускал, что «слухи охулительные» в 
адрес Елены могли быть следствием, а не причи-
ной «ненависти народныя противу ея» [Там же. 
С. 3–4]. Он подчеркивал, что «не безъизвестно 
было Великой Княгине и другим правителям госу-
дарства, что народ не весьма был доволен правле-
нием их», что гонения на родственников юного 
царя могли быть связаны со справедливыми опасе-
ниями «какого возмущения внутри России» [Там 
же. С. 105]. «Неудовольствие» Россиян по поводу 
правления «младенчества Великаго Князя», «из-
вестное негодование народа на тогдашнее прави-
тельство» отмечалось историком неоднократно 
[Там же. С. 110, 125]. Историком отмечалась осо-
бенная опасность и междоусобной войны «во вре-
мя младенчества Государева», и внешних войн 
[Там же. С. 113, 140]. Период после смерти Елены 
Щербатовым был признан временем, когда «по-
чтеннейшие из бояр именем малолетнаго государя 
правили государством» [Там же. С. 131]. Историк 
негативно оценивал самоуправство вельмож, поль-
зовавшихся «слабостию малолетства Великаго 
Князя», «без всякаго законнаго порядка и без по-
зволения Государя» [Там же. С. 136–137]. Неотъ-
емлемой негативной чертой, проявляющейся «при 
слабом правлении малолетства государева», Щер-

батов признавал то обстоятельство, что «каждый, 
помышляя о собственной своей пользе, мало о об-
щем добре печется» [Там же. С. 150]. 

Появление на российском престоле правителя, 
не принадлежавшего к роду Рюриковичей, по 
Щербатову, стало возможным в связи с тем, что не 
было установлено «никаких основательных зако-
нов о наследстве престола в случае пресечения 
царствующаго корня» [14. Т. VII. Ч. I. С. 1]. Исто-
рик подчеркивал готовность народа присягнуть 
Годунову: «...народ, зная уже его искусство, имеет 
причину надеяться, что быв возведен сам на пре-
стол, усугубит свои попечения о ощаствливении 
народа» [Там же. С. 6]. С его точки зрения, об-
условленные принуждением и страхом «происки и 
вопли наименее просвещенных решили судьбу го-
сударства» [Там же. С. 9, 11–12]. Щербатов не 
исключал вероятности религиозной обусловлен-
ности поддержки, легитимации власти Годунова: 
«Таковое смирение и набожие от стороны Годуно-
ва, и таковыя являющияся боговдохновенныя ве-
щания от Патриарха… могли преклонить любя-
щий и почитающий веру народ на искреннее жела-
ние о возведении на престол сего боярина» [Там 
же. С. 14]. 

Дальнейшие взаимоотношения Годунова и его 
подданных предопределили, по Щербатову, «стро-
гости», отвращавшие от него «сердца народныя», и 
«огорчение и неудовольствие» знатных родов, ко-
торые «были верны Отечеству и Государю, но не-
навидели похитителя» [Там же. С. 111]. Как отме-
чал Щербатов, «Тщетно Царь Борис по малым сум-
нениям изгонял именитейших особ государства» 
[Там же. С. 111]. Историк признавал, что царь Бо-
рис «довольно был хитр, дабы не упустить ничего, 
что учиненными им благодеяниями могло бы ум-
ножить к нему любовь народную» [Там же. С. 131]. 
Но и благодеяния не обеспечили персональную ле-
гитимацию его власти: «Тщетно владыки света 
возлагают свою надежду на низкой народ: се есть 
море ветром колеблемое» [Там же. С. 257]. 

В «Истории государства Российского», посвя-
щая Александру I свой труд, Н. М. Карамзин выра-
зил надежду на появление «Венценосцев, которые 
хотят властвовать для людей, для успехов нравст-
венности, добродетели, Наук, Искусств граждан-
ских, благосостояния государственнаго и частна-
го» [15. Кн. I. Т. I. С. VIII]. Он не без основания 
видел в деятельности российских правителей 
источник позитивных или негативных поворотов в 
истории народа: именно самодержец «подобно 
искусному Механику, движением перста дает ход 
громадам, вращает махину неизмеримую, и влечет 
ею миллионы ко благу или бедствию» [15. Кн. II. 
Т. VIII. С. 104]. Историк не ставил под сомнение 
значимость легитимации власти: «...нет Прави-
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тельства, которое для своих успехов не имело бы 
нужды в любви народной» [Там же. C. 8].

Воссоздавая период малолетства Ивана IV, 
Н. М. Карамзин выделил «общее сетование» по по-
воду кончины Василия III, связав его с тем, что 
Россия никогда не имела «столь малолетнего вла-
стителя», обратив внимание на опасения «Елени-
ной неопытности, естественных слабостей, при-
страстия к Глинским» [Там же. C. 5]. Карамзин 
подчеркивал, что в ситуации, когда «Иоанн был 
единственно именем Государь», «Россия видела 
себя под жезлом возникающей Олигархии», что в 
глазах народа «многочисленные тираны» не уподо-
бляются «раздраженному Божеству», в отличие от 
разгневанного самодержца, «пред Коим надобно 
только смиряться», что народ «видит в них людей 
ему подобных, и тем более ненавидит злоупотре-
бление власти» [Там же. C. 8]. Карамзин последо-
вательно воссоздавал процесс развертывания по-
литических репрессий, устранения конкурентов и 
недовольных среди политической элиты, подчер-
кнул, что Елена «считала жестокость твердостию» 
[Там же]. Вероятно, это можно признать следстви-
ем появления на престоле правительницы, воспи-
танной, подобно многим князьям периода децен-
трализации Руси, в двойной (отечественной – зару-
бежной) традиции, в галицком, пограничном с ка-
толическими странами, варианте [16, с. 92]. 

Позитивно оценивая внешнюю и отчасти вну-
треннюю политику при Елене Глинской, историк с 
пониманием отнесся к неприятию ее власти, при-
знав, что она «не могла угодить народу» тиранст-
вом и фаворитизмом, «соблазном на троне» возбу-
ждая лишь ненависть и даже презрение, «от коего 
ни власть, ни строгость не спасают Венценосца» 
[15. Кн. II. Т. VIII. C. 28]. Но, воспроизведя версию 
об ее отравлении, он подчеркнул, что, по малолет-
ству Иоанна, она «законно властвовала в России», 
что худых царей «наказывает только Бог, совесть, 
История», что, согласно необходимому уставу Мо-
нархии, «особа Венценосцев неприкосновенна» 
[Там же. C. 29] (Выд. Н. К.). Подводя итоги, Ка-
рамзин признал, по сути, факт делегитимации 
власти правительницы, отметив, что ни элита (Боя-
ре), ни народ «не изъявили, кажется, ни самой при-
творной горести» [Там же. C. 30]. В данном случае 
персональная делегитимация отчетливо превали-
ровала над иными ее типами.

Делегитимация власти Бориса Годунова, по Ка-
рамзину, стремительно сменила процесс ее легити-
мации. Историк подчеркивал, что Борис «хотел 
именоваться отцем народа, уменьшив его тяго-
сти… все государственныя состояния могли быть 
довольны за себя и еще довольнее за отечество… 

Россия… любила своего Венценосца, желая забыть 
убиение Димитрия или сомневаясь в оном!» [15. 
Кн. III. Т. XI. C. 55–56] (Выд. Н. К.).

Но Борис «скоро начал удаляться от Россиян», 
так как «внутреннее безпокойство души, неизбеж-
ное для преступника, обнаружилось в Царе несчаст-
ными действиями подозрения»: он восстановил 
«бедственную Иоаннову систему доносов и вверил 
судьбу граждан, Дворянства, Вельмож сонму гну-
сных изветников» [Там же. C. 56–57]. Гонения на 
Романовых, умерщвления в темницах, пытки по до-
носам предопределили изменение отношения к пра-
вителю: «скоро неудовольствие стало общим» [Там 
же. C. 64]. Проявив заботу и щедрость в период го-
лода, «Борис не обольстил Россиян своими благоде-
яниями», так как, по Карамзину, возобладала 
«мысль, что Небо за беззакония Царя казнит Царст-
во» [Там же. C. 68], т. е. религиозный фактор деле-
гитимации. Признав Бориса Годунова одним из раз-
умнейших властителей в мире, Карамзин счел важ-
ным подчеркнуть, что его имя «было и будет произ-
носимо с омерзением, во славу нравственнаго неу-
клоннаго правосудия» [Там же. C. 105–106].

Подводя итоги, нельзя не отметить, что в целом 
процессам делегитимации в общей архитектонике 
трудов историков позднего Просвещения уделя-
лось больше внимания, чем процессам легитима-
ции, в соответствии со спецификой тех сложных 
исторических периодов, которые они воссоздава-
ли. Хотя процессы падения авторитета власти рас-
сматривались в трудах позднего Просвещения в 
неразрывной связи с личностными качествами мо-
нархов, способствовавших или препятствовавших 
их разворачиванию, анализ текстов макроисторий 
позднего Просвещения не позволяет говорить о 
том, что в их трактовке процессов легитимации / 
делегитимации политической власти в изучаемых 
ими социумах просматривается специфика только 
персональной легитимности. Есть основания уви-
деть в их описании и контуры идеологической ле-
гитимности в ситуациях появления новых систем 
ценностей, нового видения должного в политиче-
ской сфере. Срывы диалога между представитель-
ной властью и властью регентов в ситуациях мало-
летства – следствие структурной делегитимации, 
разочарования в навязываемых исполнительной 
властью моделях авторитарного типа. Если общие 
представления о значимости легитимации власти 
для любого правителя у британских и российских 
историков схожи, соответствуя тем подходам, кото-
рые были закреплены во французской энциклопе-
дии, то воссоздание конкретных процессов делеги-
тимации в отечественной традиции позднего Про-
свещения отличается большей персонализацией. 

И. Е. Рудковская. Проблема легитимации / делегитимации власти в историографической традиции...
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THE PROBLEM OF LEGITIMATION / DELEGITIMATION OF  THE POWER IN HISTORIOGRAPHICAL TRADITION 
OF THE LATE ENLIGHTENMENT

The article is devoted to the comparative analysis of the variants of decision of the problems of the legitimation 
and the delegitimation of the power in the narratives of the late Enlightenment. In the article there are revealed some 
common features and some peculiarities of the approach to this problem of the Russian authors (M. M. Shcherbatov 
and N. M. Karamzin) and their British colleagues (D. Hume, W. Robertson, E. Gibbon). 
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