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онной культуры, например умение вести себя в об-
ществе, выступать публично. Мы постоянно обра-
щаем внимание на внешний вид студента. А с перво-
го курса учим студента говорить не «по бумажке». 

Теоретические основы воспитания современ-
ной организационной культуры студента заложены 
в учебной дисциплине «Деловой английский». 
В част ности, в ее рамках на втором курсе изучают-
ся следующие темы: 

– «Как получить работу?»; 
– «Как создать хорошее впечатление на первом 

интервью?»; 
– «Внешность принимается во внимание многи-

ми руководителями»; 
– «Обсуждение мужского и женского стиля ру-

ководства»; 
– «Умение справляться со стрессовой ситуаци-

ей» и т.д. 
Переход российской экономики на рыночные 

рельсы резко интенсифицировал труд руководите-

лей и специалистов предприятий, потребовал по-
вышения личной трудовой отдачи каждого. Важ-
ным компонентом жизненного успеха и деловой 
карьеры молодых людей становится эффективная 
организация не только трудовой деятельности, но и 
всего их жизненного уклада. Осваивая новые спе-
циальности нашего времени – экономиста, менед-
жера, маркетолога, финансиста, студенты учатся 
управлять людьми в организациях, производством, 
финансами, маркетингом. Ведь успех в профессио-
нальной жизни во многом зависит от знаний, полу-
ченных в студенческие годы. 

Итак, дисциплина «Иностранный язык», как и 
любая другая гуманитарная наука, призвана отве-
чать целям профессионального образования и вос-
питания, заключающимся в формировании конку-
рентоспособного специалиста, обладающего соци-
альной активностью, высокой общей культурой и 
качествами специалиста. 
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Определение аксиологических критериев при-
менения педагогических технологий требует реше-
ния проблемы, которую мы обозначаем как утопия 
и образование. Проблемная ситуация вызвана идей-
ными пересечениями утопий и образовательных 
теорий. И те и другие обещают всем, кто следует их 
установкам, одинаковое счастье (или одинаковый 
успех) в будущем. При этом председатель комиссии 
по образованию ЮНЕСКО Жак Делор определяет 
образование как утопию, необходимую обществу. 
Мы готовы согласиться с тем, что обществу утопии 
действительно необходимы, поскольку в них пред-
лагается социальный идеал будущего, пути к кото-
рому из настоящего не найдено. Под утопией мы 
понимаем [1] асимптотически удаленное состояние 
будущего, не совпадающее с аттрактивными состо-
яниями среды (в терминологии нелинейной дина-
мики так определяют возможные состояния систе-
мы, или притягивающие состояния). Иными слова-

ми, в утопии предлагают вариант возможного буду-
щего состояния, но наступление этого счастья тре-
бует кропотливых усилий как для его достижения, 
так и для его поддержания. В образе, рисуемом уто-
пией, проявляются символы коллективной мечты, 
которая не раз выступала мощной силой, делающей 
«сказку былью». Примерами могут служить амери-
канская мечта, построение государства Израиль и 
объединение Европы. Итак, утопии способны вы-
зывать позитивную динамику социокультурных 
систем [2]. Но вопрос вызывает следующее: спо-
собна ли утопия выразить жизненные цели отде-
льного человека?

Классические утопии и классические философ-
ские теории образования уходят корнями в идеи од-
них и тех же мыслителей: Платона, Локка, Руссо, 
Канта, etc. Указание на это совпадение не является 
банальным, хотя не является и парадоксальным. 
Действительно, в каждом социальном проекте осо-
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бое место отводится формированию модели поведе-
ния человека, который существует в новой реаль-
ности. Все утопии дают надежду на счастливое бу-
дущее, но не оставляют человеку выбора жизнен-
ных целей. Цель всех вместе и каждого в отдельнос-
ти детерминирована утопией. Но если идейные 
основания построения будущей социальности оста-
вались в интеллектуальной истории в подавляющем 
числе случаев только в качестве варианта возмож-
ного состояния социокультурной системы, то эти 
же идеи инициировали создания педагогических те-
орий, которые внедрялись в практику.

На устойчивых этапах социокультурной дина-
мики, этапах преобладания одной идеи, одной цели 
утопичность может быть позитивной, поскольку 
заставляет стремиться к цели, являющейся соци-
альным идеалом, пусть недостижимым, но пробуж-
дающим в человеке лучшие качества. В современ-
ных условиях, когда тенденции глобального разви-
тия сочетают большое разнообразие локальных 
целей, у человека есть выбор, в каких пределах до-
стигать целей. В этих условиях идеи утопий, про-
никшие в образовательную практику, дезориенти-
руют личность. Образование, становясь, по утверж-
дению Делора, утопией, необходимой обществу, 
приводит к результату, который общество устроить 
никак не может. Мы утверждаем, что современный 
результат образования выражен в феномене homo 
zwischens (человек колеблющийся). Одну из плос-
костей его колебания мы усматриваем в пределах 
между действительными жизненными целями лич-
ности и теми целями, которые формирует в челове-
ке образование в качестве института, обеспечиваю-
щего процесс становления личности. Итак, первый 
пласт проблемы состоит в концептуальном един-
стве утопий и идейных оснований философии об-
разования. 

Второй пласт проблемы заключается в том, что 
современные педагогические технологии, рождае-
мые в рамках определенных парадигм, применяют-
ся на практике в произвольных сочетаниях. Совре-
менное образовательное пространство имеет гра-
ницы, отделяющие друг от друга разные по исход-
ным установкам, разные по своим целям, разные 
по традициям – разные образовательные системы. 
Границы эти по своим конфигурациям совпадают с 
границами этических систем, которые становились 
основаниями для обучения и воспитания человека 
правильному образу действий. Этические програм-
мы не подчиняются принципам дополнительности. 
Для цельной личности невозможно сочетание аль-
труизма и гедонизма, перфекционизма и утилита-
ризма. Обычные люди могут не догадываться как о 
самом существовании, так и о принципиальных от-
личиях этих базовых нормативных программ. Для 
людей, не прошедших знакомство с историей фило-

софии, эклектика в организации воспитательной 
компоненты их образования остается незамечен-
ной. Но для образования становится губительным 
ситуация, при которой границы образовательных 
систем не замечаются на теоретическом уровне [3]. 
Доказательство, что именно этические границы оп-
ределяют аксиологические пределы образователь-
ных систем, в настоящее время уже существует [4]. 
Таким образом, если допускать в образовательной 
практике произвольное сочетание педагогических 
технологий, созданных в разных аксиологических 
контекстах, то ценностная дезориентация личности, 
формируемая в этих психолого-педагогических ус-
ловиях, и, как ее следствие – поведенческая девиа-
ция, будут неизбежны. Данное утверждение являет-
ся обоснованием для постановки проблемы разра-
ботки методологии диагностики аксиологических 
пределов применения педагогических технологий. 

Мы хотим подчеркнуть фундаментальный ха-
рактер вскрытой нами проблемы [5, 6]. Ее фунда-
ментальность не является синонимом актуальности 
или первостепенности. Характер проблемы требу-
ет релевантных методов решения, а выработка этих 
способов невозможна без привлечения результатов, 
полученных в современном фундаментальном зна-
нии – в стремительно развивающейся ныне облас-
ти, у которой есть много именований: теория само-
организации, постнеклассическая наука, синерге-
тика, теория бифуркаций, теория катастроф, нели-
нейная динамика. Последнее из перечисленных 
названий является предпочтительным для тех, кто 
пытается дистанцироваться от некорректных ин-
терпретаций синергетики, дискредитировавших 
эту чрезвычайно плодотворную общенаучную кон-
цепцию. В рамках постнеклассической парадигмы, 
сформулированной В.С. Степиным, открываются 
возможности исследовать самоорганизацию систем 
различной природы и механизмы этого становле-
ния. Заметим, что для случая открытых к внешним 
воздействиям систем, за исключением постнеклас-
сики, нет языка, позволяющего описывать процес-
сы самоорганизации. Заметим и еще одно обстоя-
тельство: когда говорят, что синергетика открывает 
возможности видеть, что личность саморазвивает-
ся, что жизнь, понимаемая как ставшее, – это удоб-
ная человеку иллюзия, а на самом деле жизнь – это 
становление; что в становлении есть телеологичес-
кие, а есть детерминированные этапы, а между ними 
спонтанные переходы; что во всем клубке возмож-
ностей есть множество выборов, множество сцена-
риев, множество правильного, то для всех этих ут-
верждений не нужно синергетики. Все это было в 
философии Бергсона и Уайтхеда. А что нам дает 
 синергетика? Она (и пока только она) позволяет 
осуществить взаимопроникновение гуманитарных 
и естественных наук. Почему? А потому что опре-
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деляет границы, действия принципов, согласно ко-
торым происходит динамика сложных систем раз-
личной природы, а следовательно, точно опреде-
лять место и роль хаотических состояний. 

Самоочевидно, что образовательные системы 
являются открытыми и сложными. Столь же ясно, 
что процессы обучения и воспитания есть процес-
сы информационные: образование информацию со-
здает, передает, хранит, кодирует и перекодирует, 
вырабатывает способы достижения цели, которые в 
динамической теории информации называются 
«оператором». И эффект самоорганизации, и эф-
фект информационности составляют суть образо-
вательных систем. Для исследования подобных 
объектов разработан информационно-синергети-
ческий подход [7]. Суть его сводится к двум поло-
жениям. Первое – информация есть многостадий-
ный, необратимый процесс. Стало привычно пони-
мать, что информация создается, передается, вос-
принимается, кодируется, хранится, используется. 
Важно осознавать, что и все это является некими 
элементарными актами, стадиями процесса, необ-
ратимого во времени. Второе – информационные 
процессы являются механизмами самоорганизации 
сложных открытых систем. Информация – слож-
ный процесс, состоящий из элементарных актов. 
Элементарность эта относительна, ибо механизмы 
соответствующих процессов достаточно сложны. 

Информационно-синергетический подход опти-
мален для концептуального моделирования вариа-
тивного поведения сложных систем [1], в том числе 
образовательных. Кроме того, он позволяет уста-
навливать критерии нелинейной динамики, а сле-
довательно, с достаточной точностью определять 
границы этапов становления. Так, нами установлен 
критерий, позволяющий определять динамику ин-
формационных систем [1], который является и па-

раметром порядка для образовательных систем [5, 
6]. Этот критерий – эффективность информации. 
В аналитическом выражении он связывает цен-
ность информации (как вероятность достижения 
цели) и количество информации, следовательно, 
для оценки динамики образовательных систем свя-
зываются три характеристики: цели, с которыми 
дают и с которыми получают образование; цен-
ность образования как условие достижения лич-
ности жизненных целей; количественное наполне-
ние образовательного процесса. Иными словами, 
эффективность образовательной системы опреде-
ляется выбором цели и отбором средств, адекват-
ных для ее достижения. К этим средствам относят-
ся и реализуемые в образовательной системе педа-
гогические технологии. Проще говоря, эффектив-
ность образовательной системы определяется не 
тем, сколько и с какой интенсивностью в ней сооб-
щают сведений, а насколько это обучение и воспи-
тание способствуют достижению определенных 
целей. Цели избираются как самой образователь-
ной системой, так и учащимся. Следовательно, эф-
фективность образовательных систем определяется 
с двух сторон. Во-первых, с позиции «настроеннос-
ти» обучения на цели, которые ставит перед собой 
сама система. Характер «настроенности» и опреде-
ляет тип образовательной системы. Во-вторых, с 
точки зрения человека, получающего в ней образо-
вание, которое должно дать силы для достижения 
им жизненных целей. Таким образом, установлено, 
что эффективность образования (понимаемая не 
как фигура речи, а в данной нами трактовке) явля-
ется критерием динамики образовательных систем 
[3–5]. Именно этот критерий позволяет точно уста-
навливать аксиологические пределы применения 
педагогических технологий. 
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