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Текущие исследования лаборатории языков 
народов Сибири ТГПУ

Существующий интерес к вопросам истории и 
эволюции языков и культур, условиям формирова-
ния их разнообразия, взаимодействия и изменений 
зачастую сталкивается с проблемой неадекватной 
эмпирической базы. Сегодня в ходе междисципли-
нарного взаимодействия возникают новые методи-
ки анализа, статистической обработки, компьютер-
ной симуляции и моделирования материала, кото-
рые дополняют и актуализируют традиционные 
методы изучения языка. В ходе текущей програм-
мы исследований кафедры языков народов Сибири 
ТГПУ по языкам об ско-енисейского ареала всесто-
ронне рассматриваются ключевые аспекты органи-
зации и функционирования языковых систем на-
иболее малочисленных диалектных групп абори-
генных языков Сибири. На основе корпуса естест-
венного языкового материала тщательному теоре-
тически обоснованному описанию в рамках 
функционального подхода, а также ареально-типо-
логической контекстуализации с учетом культур-
но-исторических особенностей развития языково-
го сообщества подвергаются основные уровни 
языковых систем. 

Языковое разнообразие Западной Сибири уни-
кально. Представители как минимум 4 языковых 
семей проживают на этой территории в длитель-
ном контакте. Наконец, уже на протяжении 3–4 ве-
ков упомянутые языки подвергаются ассимилятив-
ному давлению со стороны русского языка – пред-
ставителя индоевропейской языковой семьи. Та-
ким образом, этот ареал является ареной длитель-
ного взаимодействия разнородных популяций, 
языковых и культурных традиций на протяжении 
тысячелетий, предшествовавших прибытию евро-
пейцев. Эти популяции, как находящиеся в близ-
ком и отдаленном генетическом родстве, так и ге-
нетически неродственные, подвергались воздей-
ствию целого диапазона эволюционных факторов, 

включая консервативные тенденции сохранения 
наследственных признаков, с одной стороны, и ас-
симилятивные тенденции внедрения инноваций, 
взаимопроникновения черт разного типа и масшта-
ба – с другой. Следовательно, этот ареал и его язы-
ки представляют собой богатейший потенциал для 
исследований языковой и культурной эволюции, 
географической и социальной вариативности, пре-
емственности и трансмиссии культурных черт. 
Осуществляемая исследовательская программа ос-
новывается на длительном предшествующем ис-
следовательском опыте в области структурных и 
функциональных особенностей языков и актуальна 
в целом ряде дисциплин:

1. Документация исчезающих языков и культур 
в соответствии с современными теоретическими и 
методологическими требованиями.

2. Ареально-типологические исследования кон-
такта, вариаций, изменений языкa.

3. Сравнительно-исторические и типологичес-
кие исследования, где значимые сходства между 
языками ареала могут объясняться:

a) параллельным развитием языковых систем в 
рамках универсальных тенденций развития комп-
лексного социального поведения, чьи свойства 
формируются в процессе конвенциализации повто-
ряющихся функциональных моделей; 

б) общим происхождением самих систем, где 
интерес вызывают эволюционные процессы, со-
путствующие «наследованию и мутированию» по-
добно биологической эволюции; 

в) результатом продолжительной контактной 
диффузии среди генетически неродственных/отда-
ленно родственных сообществ. 

4. Методология, где традиционные методы 
линг вистической классификации, такие как срав-
нительный метод и метод массовых сопоставле-
ний, переживают процесс обновления за счет раз-
вития инновационных статистических методик, 
которые призваны усилить воспроизводимость и 
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формальную объективность анализа и которые по-
ложительно зарекомендовали себя в смежных об-
ластях, таких как социолингвистика, корпусная 
лингвистика, генетика, антропология.

5. Культурная и материальная антропология, где 
взаимное применение общих теоретических и ме-
тодологических основ в исследовании развития 
языкового и культурного разнообразия позволяют 
выявлять универсальные основополагающие про-
цессы трансмиссии культурных/языковых моделей 
через поколения, социальной преемственности. 
Параллельный сравнительный анализ языковых и 
культурных данных, особенно с использованием 
статистических методов, позволяет проследить и 
сопоставить аспекты вариации и изменений в язы-
ке и культуре в различных частях ареала. 

Структурно программа исследования включает 
следующие основные разделы:

– теоретические проблемы общей и ареальной 
типологии; 

– особенности локальных вариаций языков и со-
поставления в рамках генеалогического архетипа;

– анализ формальных и функциональных осо-
бенностей регионально-смежных диалектов в рам-
ках ареально-типологического подхода, т. е. как 
контактных языковых систем ареала.

Программа по созданию компьютерной базы 
данных по языкам и культуре обско-енисейского 
ареала, разрабатываемая при партнерстве Мос-
ковского института языкознания РАН, основыва-
ется на длительном (более чем полувековом) опы-
те исследований отдельных языков и культур, у 
истоков которых стояли такие выдающиеся уче-
ные, как А. П. Дульзон, Г. К. Вернер, Р. Ф. Ден-
нинг, Б. Б. Феер и др. Проект рассчитан на долго-
срочную перспективу и представляет собой элект-
ронный лексикон и аннотированный корпус – ре-
зультаты полевых исследований 1950–2000 гг., до-
полненные ранее опубликованными источниками. 

Ареально-типологические исследования язы-
ков

К основным целям исследования относится 
максимально репрезентативное описание и анализ 
основных черт организации контактных диалектов 
с уделением особого внимания тем аспектам орга-
низации языковой системы, которые ранее не явля-
лись предметом детального рассмотрения в суще-
ст вующих изысканиях, затрагивающих данный 
языковой материал. 

Теоретическая база исследования с преимуще-
ственно функционально-типологическим подхо-
дом максимально широка. Основные теоретиче-
ские и методологические концепции, принципы и 
терминологический аппарат исследования, относя-
щиеся к пониманию ключевых аспектов структуры 
и функционирования языковых систем, сформули-

рованы на основе фундаментальных трудов по тео-
ретическим и прикладным вопросам языкознания. 
Вариативность и градация на всех уровнях органи-
зации и функционирования языка признаются в ка-
честве ключевого явления, которое исключает дис-
кретное понимание определений, типологиче ских 
и категориальных назначений на основе жестких 
черт-параметров. Вместо этого основополагаю-
щим принципом является идея динамичного кон-
тинуума центральных и периферийных примеров, 
в духе общей теории прототипов.

Теоретические проблемы ареальной линг-
вистики

В целях анализа языкового материала использу-
ется ареальный поход как теоретическое направле-
ние лингвистики для рассмотрения ситуаций ши-
рокого структурного параллелизма в языках, гене-
тически отдаленно родственных и неродственных, 
но принадлежащих одной или сопредельным гео-
графическим территориям [1–3], подобно ситуа-
ции, наблюдаемой в интересующем нас регионе 
Западной Сибири. 

К традиционно выделяемым лингвистическим 
ареалам относятся Индийский [4], Балканский [5], 
Прибалтийский [6] и др. В отношении Западной 
Сибири ареальная перспектива применялась, хотя 
и не всегда эксплицитно в 1970–1980-х гг., отечест-
венными исследователями, в особенности на мате-
риале тюркских языков [7, 8]. В последнее время 
ареальный подход активно применяется в индиви-
дуальных обзорных работах по сибирским языкам 
[9, 10]. Идея, лежащая в основе концепции ареаль-
ной лингвистики, сформулирована в общих чертах 
еще в начале XX в. Н. С. Трубецким [11] и подразу-
мевает возможность диффузии структурных черт 
языковых систем сквозь границы генеалогического 
родства. В той или иной форме эта идея присут-
ствует в качестве лейтмотива в большинстве после-
дующих теоретических работ по ареальной типоло-
гии. Определения лингвистического ареала отлича-
ются в деталях и частных аспектах, но могут быть 
объединены наличием географической территории 
одновременного сосуществования языков – пред-
ставителей разных языковых семей. Эти языки де-
монстрируют значительные нетривиальные сход-
ства структурных черт, являющиеся результатом 
продолжительного языкового и культурного контак-
та сообществ носителей. Особенно показательными 
должны являться случаи, когда языки, входящие в 
предполагаемый лингвистический ареал (генети-
чески неродственные), демонстрируют структурные 
сходства, которые не выражены в языках – предста-
вителях тех же языковых семей, но пребывающих 
за пределами лингвистического ареала.

Со времени появления в конце обсуждений 
структурных заимствований и смешанных языков в 
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работах индоевропеистов XIX в. А. Шлейхера [12], 
Н. Шухарта [13], А. Мейе [14] и др. концепция аре-
ального взаимодействия языков получила развитие 
в работах балканистов К. Сандфельда [15], ин-
диани стов Й. Блоха [16] и американских дескрип-
тивистов. Ф. Боасу [17] традиционно приписывает-
ся основание современной ареальной типологии 
на основе анализа материала аборигенных языков 
Северной Америки, демонстрировавшей (в терми-
нологии Ф. Боаса) смешанные структурные при-
знаки как результат «аккультурации» или «абсорп-
ции», суще ственно затрудняя дифференциацию 
наследственных черт от результатов контактной 
диффузии. В Европе идеи Ф. Боаса оказали влия-
ние на представителей пражской лингвистической 
школы Н. С. Трубецкого и Р. Якобсона, последова-
тельно развивших идею языкового союза (Sprach-
bund) как группы языков, объединенных географи-
ческим расположением и имеющих общие синтак-
сические и морфологические черты, культурный 
вокабуляр и в некоторых случаях схожие фонем-
ный инвентарь, но не имеющие систематических 
звуковых соответствий, формально схожих мор-
фем и общего базисного лексикона [11]. Р. Якобсон 
[18] в свою очередь дополнил и эмпирически обос-
новал идею Трубецкого, эксплицитно определив 
отсутствие общего происхождения и обязательное 
наличие непосредственного географиче ского со-
седства языков ареала. Сама современная термино-
логия ареальности обязана происхождением пере-
водам термина Sprachbund [19] и М. Эменю [4] в 
толковании лингвистического ареала (linguistic 
area) как продукта местной диффузии лингви-
стических черт через границы генетического род-
ства. При этом наличие ареальных черт отличает 
контактные языки от других представителей соот-
ветствующей языковой семьи [4, c. 105–124]. Базо-
вое определение лингвистического ареала много-
кратно дополнялось с постепенным расширением 
возможных толкований в последующих исследова-
ниях, обозначивших непременность явления куль-
турного контакта, способствующего распростране-
нию путем заимствования и закрепления ряда об-
щих черт в языках неродственных. Cовременные 
определения лингвистического ареала, без сущест-
венных отличий от определений Й. Шерцера, сво-
дятся к констатации наличия «географического ре-
гиона, содержащего группу из трех и более языков 
(разных языковых семей), которые объединяет ряд 
общих структурных черт, являющихся результатом 
языкового контакта, нежели чем результатом слу-
чайного совпадения или происхождения от общего 
языка-предка» [3, с. 99]. 

Операционная значимость данного определе-
ния на практическом уровне неоднозначна в связи 
с тем, что возникает ряд вопросов, относящихся к 

сложностям дискретной классификации и катего-
ризации языковых данных, оценке отдельных па-
раметров и черт, а также обоснованности решения 
о генетическом родстве языков. Дискуссионными 
остаются вопросы о минимальном количестве язы-
ков для обсуждения лингвистического ареала: два 
[20] или три [3]; о минимальном количестве языко-
вых семей для определения ареала: одна с услови-
ем отдаленного родства членов ареала [21] или ми-
нимум две [1, 4]; об уровне значимости, минималь-
ного количества и диапазона распространенности 
общих структурных черт в языках ареала: одна 
черта/изоглосс [18, 11, 21, 22] или некоторое мно-
жество черт [23; 20; 3, 1]. 

Весь диапазон возможных сходств между язы-
ками может быть представлен в виде адаптации 
диаграммы Т. Штольца (рисунок), где область 0 по 
вертикальной оси соответствует полному отсут-
ствию сходств и 100 – полной идентичности. Под 
метатипией здесь следует понимать реструктури-
зацию языка (А) по модели языка (B) в мультилинг-
вальной среде, в которой происходит реорганиза-
ция семантической системы, синтаксических шаб-
лонов на уровне предложений, клауз, групп, вплоть 
до словообразования.

Степень лингвистических сходств [24, с. 25]

Кроме того, предметом разногласий является и 
вопрос удельного веса или уровня типологической 
уникальности/распространенности одних струк-
турных черт по сравнению с другими; возможных 
иерархий значимости черт, степени сходств и др. 
[25]. 

Другой вопрос, традиционно разделяющий аре-
алистов, касается принципов и методов определе-
ния границ ареала и его однородности. Спорным 
параметром определения ареала является обяза-
тельная множественность совпадающих изоглосс 
на определенной территории, представляющей со-
бой ограниченный ареал. Данное условие, по мне-
нию многих, является хоть и желательным, но, по-
сути, идеализированным параметром, которому в 
реалиях известных лингвистических ареалов про-

   0   Единичные сходства (Haspelmath 2001) 
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тивопоставлено наличие «совокупности индивиду-
альных случаев локальных диффузий» [26, с. 300, 
23, 24, 27]. Альтернативой дискретного параметри-
ческого определения лингвистического ареала на 
основе набора изоглосс можно рассматривать под-
ход, подразумевающий наличие в рамках ареала 
некой ядерной и периферийной зон, где количест-
во общих черт будет наибольшим ближе к ядру 
ареала, в то время как ближе к границам ареала на-
бор определяемых диффузных черт может сокра-
щаться [3].

С. Томасон [3, с. 104] выделяет несколько сце-
нариев эволюции лингвистического ареала, кото-
рые не следует понимать как взаимоисключающие: 
а) посредством социальной инфраструктуры, скла-
дывающейся в ходе контактов на основе торговых 
отношений или экзогамных брачных традиций; 
б) в результате языкового сдвига коренного населе-
ния в ходе завоевания; в) как следствие повторяю-
щихся миграций небольших групп в пределах аре-
ала. Хронология и направленность формирования 
и распада лингвистических ареалов разнообразны, 
включая случаи стадиальности, многократного на-
слоения и перехлестывания ареалов, прерывистос-
ти и последовательности процесса, динамичности 
и статичности и т. д. [24, с. 265]. В отношении 
уровня историцизма ареальные исследования раз-
няться в уровне внимания, уделяемого историчес-
ким доказательствам фактов контактной диффу-
зии. С одной стороны, лингвистический ареал мо-
жет в полной мере считаться таковым лишь при 
наличии достоверных исторических свидетельств 
контакта и индивидуальных фактов взаимодей-
ствия языков на различных уровнях [2, с. 1457; 3, 
с. 102]. Такому индивидуальному подходу проти-
востоит подход, основывающийся на принципе 
массовости выделяемых общих черт в языках гео-
графического региона, что должно свидетельство-
вать косвенным образом о лингвистической диф-
фузии в отсутствие прямых исторических доказа-
тельств контакта. 

Требование географической смежности также 
не является абсолютным. Как показывают много-
численные примеры [2, 3, 24, 27], контактная диф-
фузия лингвистических черт возможна при разно-
образных сценариях, исключающих непосредст-
венный контакт территорий языковых сообществ, 
например в случаях миграции, религию и т. д. 

Таким образом, определение лингвистического 
ареала представляется крайне затрудненным 
вследствие многочисленных противоречий, разно-
образия данных, отсутствия социальной и линг-
вистической однородности [3, с. 102–115]. На сов-
ременном этапе наиболее теоретически и идеоло-
гически нейтральным может считаться мнение, что 
в основе феномена ареальности лежит явление 

контактного взаимодействия двух и более языков и 
культур, одно- или разнонаправленное заимствова-
ние отдельных черт или их наборов и где лингви-
стический ареал есть ничто иное, чем «сумма та-
ких направленных заимствований» [2, с. 1458].

В качестве решения отдельных методологичес-
ких проблем предлагалось, в частности, перейти от 
рассмотрения изоглосс в качестве маркеров аре-
альной дистрибуции отдельных лингвистических 
черт к использованию изоплет, позволяющих оце-
нить для каждого языка число индивидуальных 
структурных сходств из определенного перечня, 
характеризующего язык-архетип [28]. 

Подобные затруднения в области универсализа-
ции определений, критериев и методологии в зна-
чительной мере отрицательно сказываются на мо-
тивации частных изысканий в силу того, что «лю-
бые сколь-нибудь нетривиальные интерпретации 
концепции языкового союза вряд ли способны 
адекватно отразить комплексные исторические и 
лингвистические реалии настоящего естественно-
го лингвистического ареала» [27, с. 624]. Так, мно-
гие исследования принципиально избегают одно-
значного определения конкретных регионов как 
лингвистических ареалов, сосредотачиваясь на 
изучении природы ареальной диффузии и ее влия-
нии на наблюдаемые языковые системы [2, 24, 29, 
30].

Кроме частных лингвистических критериев, по 
справедливому наблюдению Н. Энфильда [29, 
с. 191], отнесение или исключение языков из линг-
вистических ареалов может определяться экстра-
лингвистическими, идеологическими и личными 
соображениями. Свойственные историческому мо-
менту идеологические и политические приоритеты 
могут оказывать влияние на восприятие того или 
иного региона как лингвистического и культурного 
ареала в соответствии с текущей политической 
докт риной единства и централизации власти.

Относительно рассматриваемого в нашем слу-
чае обско-енисейского лингвистического ареала, 
какие-то идеологические соблазны обсуждать ре-
гион севера Томской, юга-востока Тюменской об-
ластей и запада Красноярского края как зону линг-
вистической и культурной конвергенции, на наш 
взгляд, отсутствуют. Напротив, предлагаемый аре-
ал разделен на части традиционно существующи-
ми этническими и административными границами, 
включая лингвистическую генеалогию вовлечен-
ных языков, для каждого из которых большая часть 
родственных диалектов и языков оказывается за 
пределами ареала. На уровне носителей интересу-
ющих нас языков, по результатам полевых иссле-
дований, какого бы то ни было интуитивного вос-
приятия лингвистических параллелей и даже куль-
турных (за пределами очевидных тривиальных 
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сходств, обусловленных общим географическим/
климатическим контекстом) не обнаруживается. 
Более того, в соответствующем этническом фоль-
клоре (хантыйском, селькупском, чулымском) за-
метно преобладают взаимные характеристики 
враждебного прошлого, что казалось бы не дает 
больших оснований для гипотез о длительном, ак-
тивном культурном взаимодействии. Наконец, на-
личие структурных параллелей среди обсуждае-
мых близко неродственных языков может быть 
рассмотрено в соответствии с доминировавшей 
долгое время теорией определенного палеосибир-
ского субстрата, очевидного в той или иной мере 
во всех языках региона, в особенности на материа-
ле топонимов [31, 32].

В рамках традиционной теории языкового род-
ства, восходящей к ранним открытиям сравнитель-
но-исторической индоевропеистики, эволюция язы-
ков дочерних из общего языка-основы подразумева-
ет деление, постепенное накопление инноваций, 
превращение в самостоятельные языки сродни био-
логической эволюции видов путем многочисленных 
мутаций. Существовавший консенсус, однако, под-
вергся серьезному критическому давлению с появ-
лением новых исследований на материале неиндо-
европейских языков. Так, на материале языков Се-
верной Америки Ф. Боас, Э. Сепир и др. пришли к 
убеждению, что языки способны менять, иногда 
кардинально, не только лексический состав, но и 
грамматическую структуру под воздействием диф-
фузии извне [33, с. 542; 23]. Подобные открытия 
«уязвимости» структуры языка для контактного 
влияния позволили в ряде случаев поставить под 
сомнение аналитическую и репрезентативную адек-
ватность самой шлейхеровской модели [12] генеа-
логического древа (cм. критику древовидной теории 
индоевропейских языков [34], уральских [35, 36]). 
Для целого ряда современных моделей языковой (и 
культурной) эволюции древовидная генеалогичес-
кая модель не несет достаточной экспланаторной 
силы по причине основополагающей гипотезы регу-
лярности развития языка, подразумевающей после-
довательное всеобъемлющее накопление изменений 
(иллюстрируемых в основном мутациями звукового 
строя). На основе описательных и типологических 
проектов многими исследователями высказывалась 
критика в адрес традиционной генеалогической мо-
дели, как не способной адекватно отразить все мно-
гообразие исторических и синхронных отношений 
между языками [1, 3]. 

В качестве альтернативы традиционной модели 
предлагается модель прерывистого эквилибриума, 
построенная на основе теории С. Дж. Гульда [37] 
Р. Диксоном [38], представляющая S-образную 
кривую длительного периода равновесия, прерыва-
емого ситуациями резких изменений. 

Разумеется, речь не идет о полном отказе от 
традиционной генеалогической модели языкового 
родства, но о необходимости современного, эмпи-
рически обоснованного анализа взаимодействия 
внутренних факторов структурного плана и внеш-
них – социального плана в процессе сближения 
или разделения языковых систем [29]. В свете 
мощного влияния на эволюцию языков фактора 
контактной диффузии к наиболее интересным за-
дачам лингвистических исследований относится 
не только констатация синхронного состояния язы-
ковых систем, но и объяснение процесса эволюции 
индивидуальных черт как сложного взаимодей-
ствия внутренних, генетически обусловленных 
процессов (филогенеза), с одной стороны, и вне-
шних процессов, обусловленных контактным вли-
янием (гибридизации), – с другой. В связи с этим 
особое внимание привлекают аспекты социально-
исторического контекста языковой вариации и из-
менений, таких, например, как влияние внутри- и 
межэтнических отношений на интенсивность и на-
правленность заимствований в языках контактных 
сообществ [21, 3]. 

Междисциплинарный подход подобного рода 
предоставляет ценные эмпирические данные о 
длительно постулируемой «взаимосвязи язык-об-
щество и дают представление о реальных эффек-
тах социальных процессов в языковых сообщест-
вах на методы и результаты определения языкового 
родства» [29, с. 194]. В исследованиях последнего 
времени в области контактной лингвистики име-
ются радикальные воззрения о неограниченных 
возможностях социально мотивированной диффу-
зии, способной обходить любые структурные огра-
ничения, и, следовательно, подвергающие сомне-
нию целесообразность любых попыток универса-
лизированных предсказаний изменений языковой 
системы [3]. Однако мэйнстрим ареальной линг-
вистики подразумевает потенциально широкие и 
разнообразные последствия языкового контакта, 
вместе с тем последовательно придерживается те-
зиса о ключевой роли индивидуальных структур-
ных особенностей контактных языков в определе-
нии последствий системных изменений мотивиро-
ванных контактом [1, 39]. 

Так или иначе большинство авторов едины во 
мнении, что наиболее перспективным подходом 
является интеграция генеалогической (сравнитель-
но-исторической) и ареальной (контактно-диффуз-
ной) моделей. В целом ареальный подход (в луч-
ших проявлениях) представляет собой интерфейс 
набора дисциплин, включая контактную лингвис-
тику, типологию, изучение универсалий, описа-
тельное и диахронное языкознание, диалектоло-
гию и филологию соответствующей генетической 
группы, этнографию и историю соответствующего 
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региона [24]. При анализе языкового контакта, ва-
риативности и изменений на принципе компонен-
тности внимание уделяется индивидуальным лин-
гвистическим чертам в речи индивидуальных го-
ворящих [29, с. 196]. В этом случае явления и зако-
номерности изменений языковой системы могут 
анализироваться в комплексе для адекватного по-
нимания эволюции масштабных социальных явле-
ний, таких как язык, популяционный процесс, про-
исходящий на уровне отдельных компонентов [40, 
29]. При этом языковое родство есть скорее резуль-
тат социальной диффузии, при которой соответ-
ствующие компоненты – это индивидуальные 
линг вистические черты разной масштабности [41]. 
Несмотря на то, что «индивидуальные лингвисти-
ческие черты являются неотъемлемыми частями 
единой структурированной системы в сознании 
индивидуальных говорящих», они, тем не менее, 
«вполне разделимы и имеют собственную соци-
альную историю внутри сообщества» [29]. Без от-
носительно постоянных индивидуальных иннова-
ций и преобразований всех черт в рамках идио-
лектов говорящие обязаны сотрудничать внутри 
своего социального окружения и тем самым обес-
печивать стабильное существование данных линг-
вистических черт в культуре своих языковых сооб-
ществ по отдельности и наборами [42]. Так как 
люди, принадлежащие к одной социальной группе, 
имеют тенденцию «говорить на одном языке», их 
лингвистические черты объединяются в «схожие 
по составу наборы говорящих, принадлежащих к 
одной и той же социальной группе, а не распро-
страняются беспорядочно в рамках сообщества» 
[29]. Если язык – это устоявшиеся нормы социаль-
ной практики, то языковые изменения – это «изме-
нения этих устоявшихся норм. Они возможны ис-
ключительно посредством успешной социальной 
диффузии инноваций, подобно моде или вирусу, 
где ключевыми элементами являются доступность 
поведенческих инноваций индивидууму, индиви-
дуальное решение перенять поведенческую инно-
вацию и некая критиче ская масса индивидуумов, 
перенявших поведенческую инновацию», сделав-
ших ее достоянием и устоявшейся нормой всей 
группы, т. е. более не инновацией [42, 43]. Соот-
ветственно в этот процесс вовлечены многочис-
ленные социальные и личностные факторы, игра-
ющие роль в жизнеспособности и успешности 
внедрения инноваций. Язык позволяет говорящим 
отождествлять себя с социальными группами или 

отделяться от них, менять и фальсифицировать 
принадлежность, достигать неких социальных це-
лей. Индивидуумы и группы, составляющие сооб-
щества, могут иметь консервативное или рефор-
мистское отношение к инновациям. Аккумулиро-
вание подобных микрофакторов в конечном итоге 
отражается на макроуровне, обеспечивая «замет-
ные изменения в структуре языковой системы, что 
делает задачу ретроспективного объяснения моти-
ваций и конкретной истории индивидуальных из-
менений крайне сложной, а в некоторых случаях 
едва ли выполнимой» [29, с. 365]. Успех анализа 
более вероятен при возможности рассмотрения 
лингвистических процессов в естественном кон-
тексте и реальном времени, на материале индиви-
дуальных высказываний говорящих, решений и 
действий на основе социальной идентификации 
[29]. В связи с этим наиболее перспективным и в 
то же время сложным направлением является мак-
симально подробные комплексные исследования 
местного этнографического контекста лингвисти-
ческих вариаций и изменений, наблюдение соци-
ального и речевого поведения в рамках социаль-
ных связей – сети контактов с социальными груп-
пами, подверженность инновациям, лингвистичес-
кий и социальный статус на фоне местной языко-
вой и социальной идеологии [44]. 

Опыт анализа языкового и социального поведе-
ния сообществ прошлого показывает, что крупно-
масштабные факторы, такие как мобильность 
групп, входящих в сообщество, и использование 
ими инноваций разного плана, вo многих случаях 
известны, тогда как такие критические факторы 
местного масштаба, как личностные черты и роль 
индивидуальных членов сообщества внутри сети 
социальных групп, чаще всего остаются неизвес-
тными. Тем не менее такие микросоциальные 
черты вызывают особый интерес, так как «языко-
вые изменения – это хаотичный и эфемерный про-
цесс, подразумевающий миллионы взаимодей-
ствий, факторов, моментальных событий, способ-
ных иметь далеко идущие последствия» [29, 
с. 196]. В этой связи представляется, что материал 
сибирских языков оптимально соответствует ис-
следовательским задачам в свете крайне малого ко-
личества остающихся носителей и размера языко-
вых сообществ, частой пестроты этнического и 
лингвистического контекста, относительно репре-
зентативно задокументированного культурно-исто-
рического фона развития языковой системы. 
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THEORETICAL ASPECTS OF AREAL ANALYSIS OF DIALECTAL DATA FROM OB-YENISSEI LINGUISTICS AREA 

The paper outlines the endangered Siberian language documentation and description program undertaken by the 
department of Siberian indigenous languages of Tomsk State Pedagogical University. The project is aimed at 
developing the database of the endangered languages of Ob-Yenissei linguistic area and exemplifies theoretical, 
methodological and empirical aspects of the areal typological study of these languages, their culture and ethnography, 
and hypotheses of their contact interaction and mutual evolution. 
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